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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v spore zalobcu: T. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX M. & XXX, S. republika, Statny obcan SR, pravne zastipeného
JUDr. Dusanom Motisom, advokatom, so sidlom kancelarie Hviezdoslavova 3, 971 01 Prievidza, ICO:
51 196 859, proti Zalovanému: L. U., nar. XX. X XXXX, trvale bytom N. M. & XXX, XXX XX N. M.,
$tatnemu ob&anovi SR, za G&asti invervenienta na strane Zalovaného: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 595 545,
pravne zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Horna €.
26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 858 299, o nahradu $kody vo vyske 3.872,42 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.872,42 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3.872,42 eur od 28.06.2019 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 95,68 %, ktoré st mu zalovany a
intervenient na strane zalovaného povinni zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného z nich zanika v rozsahu tohto pInenia
povinnost’ druhého.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 31.05.2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu
3.872,42 eur (pozn. pokial je v Zalobnom petite uvedena suma istiny 3.782,42 eur, sud poukazuje na
to, Ze sa jedna o zrejmu nespravnost, ked z ostatnych Udajov uvedenych v Zalobe, priloh Zaloby, ako aj
dalSich podani Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia sumy vo vyske 3.872,42
eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy), spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 3.872,42 eur od 01.01.2019 aZ do zaplatenia a su€asne, aby mu Zalovany nahradil trovy konania
vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dnia
20.07.2018 v obci Liptovska Tepla vznikla Skoda na vozidle Ford Mondeo, VIN:WFOGXXGBBG9R17303,
ECV: 5AZ9130, registrovanom v Ceskej republike, ktorého prevadzkovatelom bol Zalobca. K $kodove;
udalosti doslo tak, Ze v Ease, ked Zalobca prechadzal obcou Liptovska Tepld a ked osobnym motorovym
vozidlom vchadzal do krizovatky, z chodnika z pravej strany vybehol pes, ktory narazil do pravej
prednej Casti vozidla. Psa viedol na védzke jeho maijitel, t.j. Zalovany, ktory ho nestihol zastavit.
Plemeno psa je moskovsky strazny pes o hmotnosti cca 45 kg. V €ase udalosti boli vo vozidle okrem
Zalobcu pritomni aj jeho manzelka K. L. a dve maloleté deti E. L. a Y. L.. Zalobca privolal k mieste
Skodovej udalosti policajnu hliadku, nakolko vSak tato udalost nenaplnila znaky dopravnej nehody,
pritomni policajti nespisali o nej ziadny zaznam. Strany sporu na mieste Skodovej udalosti vyplnili
spravu o nehode, pri¢om Zalovany uznal svoju zodpovednost za spésobenu Skodu, ked poskodenie bolo



viditelné na pravom prednom blatniku a pravych prednych dverach. Zalovany prejavil zaujem nahradit
$kodu Zalobcovi prostrednictvom spoloénosti KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group
so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ked poistenou bola zrejme manzelka Zalobcu p. X. U.,
nar. XX. XX XXXX, bytom N. M. €. XXX, ktora dfia 20.07.2018 vypisala ako Skodca tlagivo ,Uplatnenie
naroku na nahradu $kody*“. Zalobca si dal poskodenému osobné motorové vozidlo opravit v servise
CARent, a.s. so sidlom Bé&lohorska &. 46, 636 00 Brno, Ceska republika, IC: 63485885. Zo strany
spolo¢nosti CARent, a.s. bola vyhotovena fotodokumentacia vozidla pred opravou, pocas opravy, ako
aj po jej vykonani, pricom zdokumentované boli aj poSkodenia vo vnutornej Casti vozidla sposobené pri
Skodovej udalosti z 20.07.2018, ktoré neboli viditelné pri vonkajSej obhliadke vozidla. Pri predmetnej
Skodovej udalosti teda doslo k poSkodeniu vozidla v oblasti predného naraznika predného Cela, pravého
predného svetlometu, pravého predného blatnika a pravych prednych dveri. Celkova cena za opravu
vozidla predstavovala sumu 99.773,-K¢, ktori sumu Zalobca zaplatil dia 19.12.2018, priCom predmet
a cena opravy boli po jednotlivych polozkach uvedené vo fakture za opravu €. 218051149. Komunalna
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group uplatnenu nahradu Skody odmietla vyplatit s odévodnenim,
Ze poSkodenie Celného skla z technického hfadiska nezodpoveda stretu so zdokumentovanym psom a
Ze poSkodenie vnutornych &asti vozidla si vyzaduje znaénu kineticku energiu, ktoru pes podla nazoru
poistovne nemohol dodat. Nahlaseny spdsob vzniku $kody nemala poistovia za preukazany a nahradu
Skody Zalobcovi nezaplatila. Zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca sa so stanoviskom poistovne nestotozhuje,
ked Celné sklo na jeho vozidle nebolo vymenené a jeho vymena, resp. oprava nebola ani predmetom
fakturacie zo strany servisu CARent a.s.. Pokial je na fakture €. 218051149 uvedena poloZka ,sada
lepeni skla“, ide o lepidlo, ktoré bolo v danom pripade pouZité na montaz nastavca (sport paket),
&o vyplyva z prilozeného vyjadrenia servisu. Zalobca ma za to, Zze k vzniku $kody na vozidle doslo
jednoznacdne pri zrazke osobného motoroveého vozidla Zalobcu so psom Zalovaného dna 20.07.2018,
pricom v €ase vzniku 8kodovej udalosti nemalo vozidlo Ford Mondeo iné poSkodenia prednej prave;j
Casti vozidla. Dfia 06.12.2018 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal spolo¢nosti
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group predzalobnl vyzvu na nahradu $kody, v ktorej
Ziadal zaplatenie Skody do 7 dni odo dha jej doruc€enia, ked na predmetny list poistoviia nereagovala.
Pokial ide o vySku Zzalovanej sumy, tato zodpoveda kurzovému prepoctu €eskej koruny na euro, plathnému
ku driu 19.12.2018 (t.j. ku diu Uhrady faktury), kedy bol kurz Ceskej koruny 25,765 K&/euro, a potom
99.773,-K& zodpoveda sume 3.872,42 eur. Zalobca si siéasne uplatnil Groky zomeskania od 01.01.2019
do buducna.

2. Dria 21.06.2019 vydal tunajsi sud platobny rozkaz ¢.k. 9C/16/2019-42, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany dnha 10.07.2019 odpor, v ktorom uviedol, Zze vznik
Skodovej udalosti nepopiera, avSak popiera Zalobcom uplatneny rozsah a vysku Skody, pri€om vychadza
zo stanoviska KOMUNALNEJ poistovne, a.s. Vienna Insurance Group, v ktorej si v zmysle poistnej
udalosti €. 4458013392 pre poistenie majetku ob&anov - PRODOMO uzatvorenej dfia 05.06.2017 jeho
manzelka X. U. uplatnila nahradu spdsobenej Skody, pri€¢om zo stanoviska poistovne jednoznaéne
vyplynulo, Ze pri predmetnej Skodovej udalosti nemohlo dojst k takejto Skode, nakolko poskodenie
tak, ako je zdokumentované, nemohlo vzniknut tak, ako uvadza poskodeny, nakolko stopy na vozidle
a rozsah poskodenia nezodpoveda stretu so zdokumentovanym psom. Z odporu vyplynulo, Ze na
pravej prednej Casti vozidla je zdokumentované poskodenie v rozsahu deformacie pravého blatnika,
ktoré bolo spésobené tlakom predného naraznika smerom dozadu. V servise boli zdokumentované
aj poSkodenia vnutornych Casti vozidla ako predného Cela na pravej strane svetla, atd.. Uvedené
poskodenie si v8ak vyZzaduje znacnu kinetickl energiu, ktori zdokumentovany pes vzhladom na jeho
moznu hmotnost nemohol dodat. Na povrchu poSkodenych &asti nie je viditefna abrazia povrchu, a tak
stret mohol nastat maksim povrchom. Nie je vylu¢ené, Ze vozidlo narazilo do zvierata, je vSak velmi malo
pravdepodobné, aby poSkodenie spbdsobilo telo zdokumentovaného psa, ktory po udalosti neprejavoval
Ziadne nasledky zrazky. Z odkazu zalovaného na vyjadrenie poistovne dalej vyplynulo, Ze pre vylu¢enie
akychkolvek pochybnosti poistoviia pri rieSeni otazky kompatibility vychadzala z fotodokumentéacie psa,
ktory mal deklarované poskodenia spdsobit’ a pre poistoviiu z odborno-technického hladiska nie su
relevantné vSeobecné informacie ziskané z internetu o vy3ke psa, vahe psa a celkovom vzhlade. Pre
posudenie okolnosti vzniku a priebehu je relevantné vyluéne konkrétne poSkodené motorové vozidlo a
konkrétny pes, ktory mal poSkodenie spbsobit a jeho mozna, t.j. predpokladana hmotnost, vychadzajuc
z doloZenej fotodokumentéacie konkrétneho psa. Pri vyhodnoteni odborného posudenia sa vychadzalo
z fotodokumentéacie psa poskytnutej poistenym, ako aj z fotodokumentéacie vyhotovenej prisluSnikmi
Policajného zboru SR 55 minut po nehode, ked vSetky fyzické dispozicie psa, t.j. vaha aj velkost boli
nalezite zohfadnené. V odpore proti platobnému rozkazu su€asne Zalovany navrhol, aby do sudneho



konania na strane Zalovaného vstupila ako intervenient spoloénost KOMUNALNA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group. Zalovany st&asne v odpore poukazal na to, Ze podla vyjadrenia odbornika
v oblasti klampiarskych prac a oprav automobilov a vychadzajuc z predloZenej fotodokumentacie by
oprava predmetného osobného motorového vozidla nemala stat viac ako 500,-eur, maximalne 800,-eur.
4. Z dbévodu podaného odporu sud uznesenim €.k. 9C/16/2019-58 zo diia 11.07.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 29.07.2019 platobny rozkaz zrusil.

5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu
poukazal na to, Ze Zalovany v odpore nepoprel vznik Skodovej udalosti, ale iba poprel uplatneny rozsah a
vy$ku Skody, odvolavajlc sa na stanovisko spolognosti KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group. Podla jeho nazoru Zalovany v podstate namieta pri€innu suvislost medzi poskodenim vozidla,
ktoré zdokumentoval Zalobca a $kodovou udalostou zo drfia 20.07.2018, t.j. stretom vozidla so psom
Zalovaného. V servise CARent, a.s. boli pri oprave vozidla Zalobcu zistené aj poSkodenia vnutornych
Casti vozidla ako predného &ela na pravej strane svetla a inych, €o si podla nazoru zalovaného vyZaduje
znaénu kineticku energiu, ktori zdokumentovany pes nemohol dodat. K poskodeniu dveri doSlo podla
Zalovaného pri ich otvoreni o blatnik. Vo vyjadreni k odporu Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného a
zotrval na tom, Ze v8etky nim uvedené poskodenia vznikli pri zraZke vozidla so psom Zalovaného dna
20.07.2018. Hoci Zzalovany tvrdi, Ze poSkodenia vnutornych Casti vozidla nemohli vzniknut pri predmetnej
Skodovej udalosti, Zalobca ich preukazal jednak fotodokumentaciou vyhotovenou pri oprave vozidla,
ako aj fakturou za vykonanu opravu s rozpisom vykonanych prac a pouzitého materialu po jednotlivych
polozkach. K poskodeniu vnutornych &asti vozidla realne doSlo, pricom k nemu nemohlo ddjst inak,
ako v doésledku pbésobenia vonkajSej sily, teda stretu vozidla s inym telesom, v danom pripade so
psom Zalovaného. Takéto poSkodenie vnutornych €asti nemohlo vzniknut bez toho, aby vznikla Skoda
aj na vonkajSich Castiach vozidla. Pred zrazkou vozidla Zalobcu so psom Zalovaného, nemal Zalobca
poskodené vonkajSie Casti, teda dvere, blatnik a naraznik, preto nemohol mat poskodené ani vnutorné
Casti ako Celo a svetlomet. Aj k poSkodeniu dveri na vozidle vedenom Zalobcom doslo v désledku stretu
vozidla so psom Zalovaného a nemohlo vzniknut pri ich otvoreni o blatnik, ako to uvadza Zalovany
v stlade so stanoviskom spolognosti KOMUNALNA poistoviia, a.s., nakolko dvere sa pri otvoreni
blatnika nedotykaju. Zalobca sucasne poukazal na to, Ze po $kodovej udalosti zo dfia 20.07.2018
az do odovzdania vozidla do servisu za uéelom jeho opravy uz Zalobca na vozidle Ziadnu ind Skodu
neutrpel, ¢o je zrejmé aj z porovnania fotodokumentacie vozidla vyhotovenej prislusnikmi PZ, ktoru
predlozil Zalovany a fotodokumentaciou vozidla vyhotovenou v servise, ktort sudu predlozil Zalobca.
Podla navrhu Zalovaného mozno rozpor medzi tvrdeniami Zalobcu a Zalovaného o spbsobe, vzniku a
rozsahu Skody na vozidle odstranit len znaleckym dokazovanim, ktoré Zalobca navrhoval vykonat.

6. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni zo diia 23.08.2019 opéatovne
poukéazal na vyjadrenie KOMUNALNEJ poistovne, a.s. Vienna Insurance Group zo dia 19.12.2018,
pricom nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, Ze k poSkodeniu vnutornych &asti vozidla realne doSlo a k nemu
nemohlo dbjst inak ako v désledku pésobenia vonkajsej sily, teda stretu vozidla s inym telesom, vdanom
pripade so psom Zalovaného.

7. Elektronickym podanim so zaruéenym elektronickym podpisom spolodnost KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vstupila do konania ako
intervenient na strane Zalovaného z dévodu jej pravneho zaujmu na vysledku konania, nakolko nie je
mozné vylucit, Ze v pripade neuspechu zalovaného v predmetnom spore poskytne intervenient prislusné
plnenie Zalobcovi namiesto Zalovaného, nakolko v relevantnom Case existoval pravny vztah zaloZeny
poistnou zmluvou €. 6821447106/4458013392 pre poistenie majetku medzi Zalovanym ako poistenym
na jednej strane a poistoviiou ako poistovatelom na strane druhe;.

8. Intervenient prostrednictvom svojho zastupcu vo vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dna
08.10.2019 vyjadril nesuhlas so zalobou, ked poukazal na to, Ze po vykonani Setrenia intervenienta
ako poistovatela, potrebného na zistenie rozsahu povinnosti plnit pripadné poistné zo Skodovej
udalosti dria 20.07.2018, oznamil vysledok tohto Setrenia Zalobcovi listom oznalenym ako ,Poistnd
udalost’ &. 8005879794 zo dfia 20.07.2018° zo dfia 16.11.2018. Vysledkom tohto Setrenia bolo
zistenie intervenienta, Ze deklarovany rozsah poskodenia osobného motorového vozidla neodpoveda
stretu so psom Zalovaného, nakolko vzhfadom na vefkost a vdhu daného psa nemohlo déjst k
poskodeniu osobného motorového vozidla zalobcu v takom rozsahu, v akom ziada zalobca nahradu
8kody. Intervenient poukazal na § 822 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), podla ktorého z
poistenia zodpovednosti za S8kodu ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za
neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda. Nakolko v ramci
Setrenia predmetnej Skodovej udalosti nebola intervenientovi bezpochyby preukazana zodpovednost
Zalovaného za zalobcom deklarované poskodenie (tvrdeny rozsah Skody) a nebola preukazana jeho



zodpovednost za Skodu v narokovanom rozsahu, nebolo mozné zo strany intervenienta poskytnut
Zalobcovi poZadované poistné plnenie. Z tychto dévodov potom intervenient nepristipil k poskytnutiu
poistného plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu Zalovaného. Okrem uvedenych ddvodov
intervenient poukazal na to, Ze Zalobca v ¢ase vzniku Skodovej udalosti nebol vlastnikom predmetného
osobného motorového vozidla, ked podla osvedCenia o registracii vozidla €. UH 413966, predloZzeného
intervenientovi v ramci hlasenia Skodovej udalosti bola, resp. stale je vlastnikom osobného motorového
vozidla spolognost ESSOX s.r.o. so sidlom Senovazné namésti 231/7, 370 01 Ceské Bud&jovice a
Zalobca bol v danom €ase len drzZitelom osobného motorového vozidla. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
Zalobcovi, ako drzitelovi osobného motorového vozidla nevznikla Skoda, ale Skoda vznikla vlastnikovi
predmetného vozidla, t.j. spolo¢nosti ESSOX s.r.0. ako leasingovej spolo¢nosti. Intervenient poukazal
na § 797 ods. 1 OZ, podfa ktorého pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot, alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Z uvedeného potom podla nazoru
intervenienta vyplyva, Ze pravo na poistné plnenie ma v danom pripade ten, na ktorého majetok sa
poistenie vztahuje, teda spolo¢nost ESSOX s.r.o., z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobca nie je opravnenym
subjektom na poistné plnenie a v kone€nom ddsledku ani aktivne vecne legitimovany v prejedndvanom
spore. Intervenient poukazal na § 420 ods. 1 OZ, podla ktorého pod pojmom Skoda treba rozumiet
ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, a teda Skodu v danom pripade nemohol utrpiet
Zalobca, ktory ako leasingovy najomca nebol vlastnikom poSkodeného osobného motorového vozidla, a
to ani vo forme skutoénej Skody, €i udlého zisku. KedZe vlastnikom osobného motorového vozidla v ase
vzniku Skodovej udalosti bola spolognost ESSOX s.r.o0., poistenou osobou z poistenia zodpovednosti
za Skody je v danom pripade spolo¢nost ESSOX s.r.o., a z tohto dévodu je aktivne vecne legitimovana
na podanie Zaloby na zaplatenie poisteného plnenia prave spolo¢nost ESSOX s.r.o0., nie vSak Zalobca.
V tejto suvislosti poukazal intervenient na rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/198/2007 zo dria 30.09.2008,
podfa ktorého , ...Aktivna legitimacia je stav, kedy ucastnik konania - Zalobca je tym ucastnikom,
ktory podla hmotného prava spravne mal a mohol Zalovat. V danej veci vSak zalobca nie je aktivne
legitimovanym k podaniu Zaloby na nahradu Skody, pokial nie je vlastnikom veci, ktora bola podkodend
Skodovou udalostou. V pripade absencie aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby je jedinym
dosledkom tohto stavu zamietnutie Zaloby... Tomu, kto nie je vlastnikom veci, vdak Skoda spocivajuca
v znizeni hodnoty veci v dosledku Skodovej udalosti oproti jej hodnote pred poSkodenim nevznika,
pretoZe ten, kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziska majetkovd hodnotu, ktori by mohol stratit.
Rozhodujuce pre pravne posudenie veci je skuto¢nost, Zze Zalobca v dobe, kedy prilo k poSkodeniu
(resp. zni€eniu) vozidla, nebol jeho vliastnikom. PoSkodenim vozidla prilo v dosledku $kodnej udalosti
k zniZeniu majetkové stavu vlastni¢ky vozidla, ktorou bola leasingovéa spoloénost’ nie najomca vozidla,
pretoZe rozdiel v hodnote vozidla pred poSkodenim (i ked €asovo uplatnenej ku driu riadneho skon&enia
leasingu, a nie ku drfiu skon&enia leasingu v désledku zni¢enia predmetu leasingu) a potom (nulova
hodnota) sa prejavi v majetkovych pomeroch vlastnicky*. Intervenient sucasne poukéazal na nalez US
SR sp.zn. lII.US 266/2014-27 zo dila 16.12.2014, podla ktorého , ...Ak sud prizna navrhovatelovi ako
leasingovému najomcovi, ktory nebol vlastnikom zni€enej veci - motorového vozidla, aktivhu vecnu
legitimaciu na uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej na veci, kona v rozpore s ustalenou
judikatarou (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/198/2007 z
30.09.2008, ako aj napr. rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 25 Cdo/267/2005 z
29.03.2007 a sp.zn. 25Cdo/78/2011 z 30.10.2002... Preskimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo
pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, priCom sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu, a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010), kde zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby“. V nadvaznosti na uvedené intervenient poukéazal
na to, Ze je povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého je
vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, ked z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca nie je vlastnikom
ani drzitelom (ani nikdy nebol) poSkodenej veci, pri¢om Zalobca nepredlozil sudu ani intervenientovi
Ziadne dbkazy o opaku. Z uvedenych dévodov potom intervenient namietal nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby v prejednavanom spore.

9. Na pojednavani zo dia 16.10.2019 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii na
vyjadrenie intervenienta poukazal na to, Ze predmetné vyjadrenie vychadza z prezumpcie, Ze Zalobca
bol leasingovy najomca poskodeného vozidla, pri¢om Zalobca leasingovym najomcom nebol. Zalobca
predmetné motorové vozidlo kupil na zaklade kupnej zmluvy €. K 1233029 od spolo€nosti AutoESA
a.s., pricom Cast’ kupnej ceny financoval sdm z vlastnych prostriedkov a €ast prostrednictvom uveru od
spolognosti ESSOX s.r.0. & zmluvy 90167449. Obsahom uverovej zmluvy bolo aj uzavretie dohody o



zabezpecfovacom (,zajiStovacim®) prevode vlastnickeho prava k tovaru, na zaklade ¢oho bolo vlastnicke
pravo k predmetnému tovaru prevedené za ucelom zabezpec€enia predmetného Uveru na spolo¢nost
ESSOX s.r.o.. V zmysle dohody o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava k tovaru, a to bodu 2.5
predmetnej zmluvy sa Zalobca zaviazal, Ze odo dfia prevzatia tovaru od predavajuceho alebo dodavatela
bude zaobchadzat s tovarom so starostlivostou riadneho hospodara a nesie v8etky naklady vzniknuté
v suvislosti s uzivanim, opravami a udrzbou tovaru, najmd povinnost zabezpedit riadnu a v&asnu
udrzbu tovaru, uskuto&nenie potrebnych oprav tovaru a jeho pravidelné technické prehliadky, pricom za
spravu tovaru mu nevznika narok na odmenu. Pravny zastupca Zalobcu su¢asne poukazal na bod 2.6
predmetnej uverovej zmluvy, podla ktorého za poSkodenie alebo odcudzenie tovaru si je zodpovedny
Zalobca a zavazuje sa pripadnu ujmu vzniknutd poSkodenim tovaru alebo jeho stratou, ¢i odcudzenim
v plnej vyske uhradit. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu stéasne poukéazal na to,
Ze spolo¢nost ESSOX s.r.o. mu udelila dfia 30.08.2018 plnu moc k uverovej/leasingovej zmluve &.
90167449 k prevzatiu poistného plnenia k poistnej udalosti €. 8005879794.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zo diia 16.10.2019 v celom rozsahu zotrval na svojich
vyjadreniach uginenych v prejednavanom spore, pricom vzniesol namietku tak aktivnej, ako aj pasivnej
vecnej legitimacie.

11. Pravny zastupca intervenienta na strane Zalovaného na pojednavani zo dna 16.10.2019 trval na
svojom pisomnom vyjadreni, ktoré ucinil v prejednavanom spore, ked poukazal na to, Ze z predlozenych
dokladov vyplyva, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla bola spolo¢nost ESSOX s.r.o., a
teda Skoda na predmetnom motorovom vozidle mohla vzniknut vyluéne predmetnej spoloénosti ako
vlastnikovi predmetného vozidla. Poukézal na bod 2.1 Uverovej zmluvy, podla ktorého ,, ...uzavretim
tejto zmluvy o Uvere na kupu tovaru je medzi nami a Vami uzatvorena tiez dohoda o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava upravenav €l. 2 tejto zmluvy o Uvere na kiipu tovaru, na zaklade ktorej na nas
prevadzate vlastnicke pravo k tovaru, vratane vSetkych jeho su&asti a prislusenstva a my toto vlastnicke
pravo k tovaru prijimame®. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze vlastnikom predmetného motorového
vozidla v ¢ase predmetnej nehody bola tretia osoba, t.j. spolo€nost ESSOX s.r.o., ked v zmysle bodu
2.21 predmetnej uverovej zmluvy sa dohoda uzatvara na dobu do uUplnej uhrady vSetkych diznych
Ciastok, alebo do doby predaja tovaru podla €l. 2.15 tejto Dohody. Pokial pravny zastupca Zalobcu
sudu predlozil plnomocenstvo na prevzatie poistného plnenia k poistnej udalosti €. 8005879794 pravny
zastupca intervenienta poukazal na to, Ze platnost’ predmetnej plnej moci skoncila diha 30.08.2018, a
teda predmetna plna moc je bez akejkolvek pravnej relevancie.

12. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani poukézal na to, Ze v defi predmetnej $kodovej udalosti
iSiel na motorovom vozidle spolu so svojou manzelkou a dvoma detmi z BeSehovej, pricom ked
prechadzal cez dedinu N. M. z pravej strany vybehol pes, ktorého on ani nevidel a iba pocitil naraz na
pravej strane vozidla. Nasledne zastavil, priCom pes sa po chvili zdvihol a odbehol. Nasledne z bo&ne;j
ulicky vybehol majitel predmetného psa, s ktorym zacal komunikovat. Po vzajomnej dohode zavolali
policiu, aby zdokumentovala predmetnu nehodu. Po dopravnej nehode si prezrel pravu prednu stranu
motorového vozidla, kde bol poSkodeny blatnik, naraznik, ako aj dvere spolujazdca a su€asne zistil,
Ze mu nesvieti svetlomet na pravej strane vozidla. Nasledne komunikoval s majitefom predmetného
psa, ked on mu v priebehu niekolkych dni oznamil, Ze ma uzavreti s KOMUNALNOU poistovriou
poistnt zmluvu, predmetom ktorej je aj poistenie za $kodu a nasledne do toho vstupila KOMUNALNA
poistoviia. On bol v komunikacii s predmetnou poistoviiou aktivny, ale poistovia bola vefmi pasivna.
Zalobca musel niekolkokrat zamestnanca predmetnej poistovne kontaktovat, aby sa veci nejakym
spbsobom pohli dopredu. Nasledne po niekolkych mesiacoch mu prislo vyrozumenie, Ze mu poistovna
narok na plnenie zamieta z dévodu, Zze Skoda nemohla vzniknut' tak, ako je to popisané v zadzname
o nehode a sucasne aj z dovodu, Ze boli na motorovom vozidle menené aj také veci, ktoré neboli
poskodené. V suvislosti s rozsahom poskodenia Zalobca poukazal na to, Ze vo vyrozumeni, ktoré
mu dal p. Hermanovsky, je uvedené, Ze malo byt poSkodené aj Celné sklo, aviak Celné sklo nebolo
poskodené, ani nijakym sposobom opravované, ¢o svedci o pristupe, ktory zvolila poistoviia vo vztahu
k rieSeniu predmetnej poistnej udalosti. Pokial poistoviia vo vyrozumeni uviedla, Ze $koda nemohla
byt sp6sobna psom, tak z vyjadrenia manzelky Zalovaného ma vedomost o tom, Ze poistoviha sa
jeho a ani ich nedopytovala, o aky druh psa ide a z tohto dévodu jemu ani nie je zrejmé, ako mohla
poistovia dospiet k zaveru, Zze predmetné poSkodenie nemohlo byt nasledkom predmetnej nehody. On
nasledne dal predmetné motorové vozidlo opravit spolo¢nosti CARent, priCom sa jedna o autorizovany
servis v Brne, pri¢om on este predtym vyzyval KOMUNALNU poistoviiu, aby si zabezpedili ohliadaca
za ucelom vykonania ohliadky predmetného motorového vozidla eSte pred vykonanim opravy. Vtedy
bol strany poistovne inStruovany tak, Ze ohliadka zo strany poistovne nie je potrebna a stadi, ak
ohliadku vykona predmetny servis. Z uvedeného dévodu potom poziadal servis, aby vykonal podrobnu



fotodokumentéaciu podkodenia predmetného motorového vozidla, a to vratane jednotlivych dielov, ktoré
boli menené na uvedenom motorovom vozidle. Predmetné motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravne;j
nehody nepo$kodené a poskodenia boli spdsobené nehodou. Kedze KOMUNALNA poistoviia odmietala
plnit, on bol zo strany autoservisu, ktory vykonaval opravu predmetného motorového vozidla po
niekolkych mesiacoch vyzvany, aby si predmetné motorové vozidlo prevzal, nakofko v opaénom pripade
mu bude uctované skladné, o nasledne ucinil a sam, z vlastnych prostriedkov vyplatil Uhradu za
opravu predmetného motorového vozidla. Prvotny odhad ceny opravy bol stanoveny na 60 az 70 tisic
K¢, av8ak nasledne bol informovany o zvySeni predpokladanej ceny opravy na 90 tisic KE az 110
tisic KE. PoSkodené motorové vozidlo je vozidlom so Sportovym paketom, a preto sa cena opravy
zvySovala. Po odstraneni naraznika motorového vozidla bolo zistené, Ze pod tymto naraznikom su
poskodené plastové vystuhy a dalSie plastové sudiastky, ktoré, ako mu bolo povedané zo strany
servisu, nebolo mozné opravit, ale ich bolo potrebné vymenit, nakofko autorizovany servis nemohol
opravovat plastové suciastky, kedZe tym by doslo k zniZeniu bezpe&nosti predmetného motorového
vozidla. Zalobca suéasne vo vypovedi uviedol, Ze on nasledne, ako sa vrétil z dovolenky na Slovensku,
kontaktoval spolo¢nost ESSOX, kde mu bolo povedané, aby dal predmetné motorové vozidlo opravit a
potom, ako sa dozvedel, Ze predmetna nehoda bude rieSena cez poistoviiu, jemu spolo€nost ESSOX
vystavila plni moc na prevzatie poistného plnenia. Spolo¢nost ESSOX ho su€asne poZiadala, aby
ju po vykonani opravy predmetného motorového vozidla o vykonani opravy informoval. Pokial ide o
predmetné motorové vozidlo, on bol na tzemi CR jeho prvym majitelom. Je pravdou, Zze predmetné
motorové vozidlo nebolo nové, avSak pred kupou bolo riadne prehliadnuté tak technikom, ako aj nim.
Bol kontrolovany naraznik, predny blatnik, dvere, taktiez bol kontrolovany motor, predmetné motorové
vozidlo bolo na zdvihaku, bolo skontrolované zdola, kontroloval ho aj sdm, nakolko sa autam rozumie,
kedZe sa v minulosti venoval opravam &ut. Pokial ide o umelé suciastky, ktoré boli poSkodené pri
predmetnej dopravnej nehode, tieto vizualne nemozno skontrolovat, nakolko sa nachadzaju v utrobach
motorového vozidla. V poriadku bolo aj praveé svetlo.

13. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani zo diia 16.10.2019 potvrdil, Ze priebeh predmetnej
nehody sa udial tak, ako ho popisal samotny Zalobca. Potvrdil, Ze v uvedeny def bol spolu so svojou
manzelkou a psom na prechadzke, pri€om prechadzali cez bo¢nu uli¢ku, ked sa mu vytrhol pes a utekal
po hlavnej ceste. Nasledne sa za nim rozbehla jeho manZzelka, poculi naraz a zistili, Ze predmetny pes
sa zrazil s motorovym vozidlom Zalobcu. Zalobca zacdval a oni prigli na miesto nehody, v tom &ase
pes uz odbehol, nakolko bol v Soku a psa iSla nahanat manzelka. Nasledne zalobca zavolal policiu,
ktora zdokumentovala predmetnu dopravni nehodu. Zalovany potvrdil, Ze predmetné motorové vozidlo
bolo poskodené, malo poSkodené dvere a konkrétne bola preliaina na dverach a bol poSkodeny pravy
predny blatnik. Zalovany si nevsimol, Ze by bolo poskodené predné pravé svetlo, resp. predny naraznik.
Zalobca potvrdil, Ze poskodenie motorového vozidla zodpoveda stavu, ako je zachyteny na fotografiach,
ktoré boli predloZené. Poukazal na to, Ze on tato udalost vzdy bral tak, Ze ked sa mu vydmykol pes z ruk
a spbsobil tuto nehodu, tak bude musiet zaplatit predmetnu Skodu na blatniku auta. Pokial ide o jeho
psa, bol to moskovsky strazny pes a v tom ¢ase mal 9 mesiacov a vazil cca 40 kg.

14. Zo znaleckého posudku Ing. Miroslava Benka, znalca z odboru doprava cestnd, odvetvie technicky
stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel €. 26/2020 vyplynulo,
Ze pri kolizii diia 20.07.2018 narazom pravej prednej Casti predného naraznika vozidla Ford Mondeo
VIN:WFOGXXGBBG9R 17303 ECV: 5AZ9130 do lavej zadnej ¢asti psa zo dila 20.07.2018 sa plastovy
naraznik ohol smerom dozadu, predny naraznik, ktory je kondtruovany tak, aby pohltil maximum energie,
ktora pri ndraze vznikla, sa po naraze vratil takmer do pdévodnej polohy. Vo vnutornej Easti naraznika
zostali poSkodenia krehkych plastovych dielov vozidla, zostal zatlageny pravy svetlomet, poSkodeny
obal a konzola. Zatlaenim naraznika smerom dozadu boli podkodené diely vozidla, a to vylisok
naraznika, pod nim predné &elo a v narazniku umiestnena prava tryska ostrekovaca. Zatlatenym rohom
predmetného naraznika bol poSkodeny pravy predny blatnik. PoSkodenym blatnikom bol poSkodeny aj
podbeh pravého predného kolesa. Poskodené plastové diely bolo nutné pri oprave vymenit, pricom po
naraze od brzdeného vozidla bol pes odrazeny smerom dopredu. Na otazku, & poSkodenie predmetného
vozidla vzniklo v pri¢innej suvislosti so 8kodovou udalostou zo dia 20.07.2018 znalec odpovedal, Ze
existuje technicky prijatelna energeticka a geometricka koreSpondencia poSkodeni zistenych na vozidle
Ford Mondeo po zrazke s konkrétnym psom hmotnosti 45 kg, ked' podla poskodenia a deformacie pravej
prednej Casti vozidla bol naraz spésobeny makkym, poddajnym predmetom. Na otazku, ¢i zodpoveda
mechanika pohybu predmetného vozidla a psa rozsahu vonkajSieho poskodenia vozidla, & zodpoveda
deformacia na vozidle vySke psa a kde mal nastat stret, ¢i vzniklo poSkodenie dveri pri strete vozidla
a psa a &i su vnutorné poskodenia vozidla zodpovedajuce vzhladom na mozné rychlosti pohybu oboch
uCastnikov a hmotnost psa, znalec odpovedal, Ze ohnutie pravej strany predného naraznika smerom



dozadu zodpoveda stretu vozidla s makkym, poddajnym predmetom (nie stret s pevnou prekazkou s
ostrymi hranami). PoSkodenie pravej prednej €asti vozidla zodpoveda stretu vozidla s lavou zadnou
Castou psa hmotnosti 45 kg, vySky 60 cm v kohutiku. PoSkodenie vozidla vzniklo narazom pravej
prednej Casti vozidla do lavej zdanej &asti psa, ktory sa pohyboval na vozovke. PoSkodenie prednych
pravych dveri bolo spbdsobené potom, ako po naraze bol pravy predny blatnik deformovany a v zavesoch
zasunuty dozadu tak, Ze pri otvoreni pravych prednych dveri doslo k ich poSkodeniu o posunuty predny
pravy blatnik. ZatlaGenim pravej strany predného naraznika vozidla smerom dozadu po naraze psa,
doslo aj k polamaniu krehkych plastovych €asti na vnutornej strane naraznika. Znalec su¢asne poukazal
na to, ze z technického hladiska nie je mozné vyjadrit’ sa k rychlosti jazdy vozidla v ase narazu do
psa. Narazom do psa bola spotrebovana energia zodpovedajuca rychlosti jazdy vozidla do 8 km/hod. Po
naraze vozidla pokraCovalo v jazde a bolo brzdené nezistenym spomalenim, pri€¢om rychlost behu psa
nie je mozné odhadnut. Vo vztahu k vyske Skody na predmetnom motorovom vozidle sa znalec vyjadril,
Ze pouzity material a rozsah prac pri oprave vozidla, zodpoveda poSkodeniu vozidla a jeho uvedeniu
do pdvodného stavu, priCom vSak poukazal na to, Ze s ohfadom na vek vozidla, pocet najazdenych
kilometrov, pouzitim originalnych nahradnych dielov a predpokladanou kvalitou opravy (autorizovany
servis) mohlo déjst’ opravou k zhodnoteniu vozidla. V takomto pripade by vySka Skody bola in4 ako
naklady na opravu. Je v8ak otazkou pravneho posudenia, ¢&i sa v tomto pripade jedna o zhodnotenie
vozidla vykonanou opravou.

15. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dha 22.09.2020 vyplynulo, Ze Zalobca nema Ziadne
vyhrady voc€i zdverom znaleckého posudku Ing. Miroslava Benka &. 26/2020 zo dfia 11.09.2020 a s jeho
zavermi sa stotozfuje.

16. Z vyjadrenia pravneho zastupcu intervenienta, doruéeného tunajSiemu sudu dria 14.10.2020,
vyplynulo, Ze z technického hfadiska nie je moZné Uplne suhlasit so zavermi predmetného znaleckého
posudku, nakolko rozsah podkodenia vozidla ako je uvedeny a zdokumentovany, nemohol vzniknut
pri strete psa a predmetného osobného motorového vozidla. Z technického hladiska nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, ze drna 20.07.2018 doslo k stretu osobného motorového vozidla so psom tak,
ako je to uvedené v popise vzniku udalosti, nakolko neboli zistené a zdokumentované Ziadne konkrétne
stopy, ktoré by tomu nasvedCovali. Na pravej prednej €asti vozidla je zdokumentované poskodenie
v rozsahu deformacie pravého blatnika, ktoré bolo spdsobené tlakom predného naraznika smerom
dozadu, priom znalec v zaveroch znaleckého posudku poukazuje aj na poSkodenia vnutornych Casti
osobného motorového vozidla, ked poSkodenie vnatornych &asti osobného motorového vozidla bolo
preukazané az pri naslednych obhliadkach vozidla a nie je mozné sa s istotou vyjadrit, Ze pochadzaju z
tejto udalosti, ked takéto poskodenia si vyZzaduju znaénu kineticku energiu, ktori zdokumentovany pes
vzhladom na jeho hmotnost nemohol dodat. Podla nazoru intervenienta, zdokumentovany a popisovany
rozsah poskodenia nemohol vzniknut len pri strete psa a osobného motorového vozidla, ked k takémuto
zaveru sa priklonil aj znalec v odpovedi na otazku €. 3, v ktorej uviedol, Ze pri otvoreni pravych prednych
dveri doslo k ich poSkodeniu o posunuty pravy predny blatnik. Aj napriek uvedenému znalec tato
délezitu otazku nezohladnil v ostatnych odpovediach, &im by urcite zmenil ich obsah. Zatlaenym rohom
predmetného naraznika bol poSkodeny aj pravy predny blatnik, pri€om intervenient zastava nazor, Ze
v pripade, keby nedoSlo k naslednému otvoreniu dvier osobného motorového vozidla, mohlo ist o
deformaciu prednej €asti blatnika, ktoru by bolo mozné opravit, aviak tym, Ze po zraZke doslo k otvoreniu
dvier ¢lovekom, doSlo pri kontakte s dverami k poSkodeniu predného blatnika, priGom toto poSkodenie
bolo uz neopravitelné, nakolko doslo k deformacii cez vnutorny previs. Z uvedeného dévodu potom
nemozno podla nazoru intervenienta zastavat nazor, Zze vSetky zdokumentované poskodenia vznikli v
pri¢innej suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou. Su€asne intervenient poukazal na to, Ze je velmi
malo pravdepodobné, aby poSkodenie takéhoto rozsahu, aké bolo zdokumentované, spésobilo telo psa,
ktory po udalosti neprejavoval Ziadne nasledky zrazky. Sugasne intervenient poukazal aj na tvrdenie
znalca, Ze s ohfadom na vek vozidla a pocet najazdenych km pouZitim originalnych nahradnych dielov
a predpokladanou kvalitou opravy (autorizovany servis) mohlo ddjst opravou k zhodnoteniu vozidla,
ked na tuto skuto€nost by mal sud v pripade priznania naroku Zalobcovi prihliadat’ a poistné plnenie s
poukazom na uvedené v primeranej vyske znizit.

17. Z odborného vyjadrenia k znaleckému posudku €. 26/2020 vypracovaného Ing. FrantiSkom
Buckom, osobou poverenou vypracovanim stanoviska spolo¢nosti SLOVEXPERTA s.r.0. vyplynulo, Ze
v znaleckom posudku nie je z technického hladiska Ziadnym sp6sobom preukazané, Ze nastal stret s
uvedenym psom, ako je uvedené v popise vzniku udalosti, nakolko neboli zistené a zdokumentované
Ziadne konkrétne stopy. Je mozné, Ze doSlo k stretu vozidla a zvierata, no rozsah poSkodenia pri takomto
strete je mozné len teoreticky predpokladat a nie je ho mozné Uplne preukazat. Naviac poskodenie
vnutornych €asti bolo preukazované az pri naslednych obhliadkach vozidla a nie je mozné sa s istotou



vyjadrit, Ze pochadzaju z tejto udalosti. Je vd8ak nadmieru isté, Ze zdokumentovany a popisovany rozsah
poskodenia nemohol vzniknut len pri strete psa a vozidla. Toto je popisané aj v znaleckom posudku v
odpovedi na otazku €. 3, v tom zmysle, Ze pri otvoreni pravych prednych dveri doslo k ich poSkodeniu o
posunuty pravy predny blatnik. Pri posunuti blatnika naraznikom mohlo dojst k deformécii prednej Casti
blatnika, ktoru by bolo mozné aj opravit, av8ak pri otvoreni dveri urite ¢lovekom doslo k poskodeniu
blatnika pri kontakte s dverami, ktoré bolo uz neopravitelné, nakolko doslo k deformécii cez vnutorny
prelis. Z uvedeného bol spolo€nostou SLOVEXPERTA vyvodeny zaver, Ze poSkodenie blatnika je mozné
minimalne rozdelit na dve €asti, a to sa tyka aj odpovedi na kladené otazky.

18. Sud okrem vysluchu stran sporu sa oboznamil s listinnymi dékazmi zalozenymi v suidnom spise, ako
aj vykonanim znaleckého dokazovania Ing. Miroslavom Benkom, znalcom z odboru doprava cestna,
odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel
€. posudku 26/2020.

19. Vzhlfadom na to, Ze konanie v prejednavanom spore je konanim s cudzim prvkom (Zzalobca ma v
sugasnosti bydlisko v Ceskej republike), sa sud primarne zaoberal otazkou pravomoci sudov SR na
prejednanie sporu a posudenia rozhodného prava. Pravomoc sudov SR vo veci naroku na nahradu
Skody, t.j. zavazkov z mimozmluvnej zodpovednosti, je dana podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady &. 1215/2012 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach
(tzv. Brusel | bis), a to konkrétne podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia, podla ktorého, ak nie je vtomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi €lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju
na sudoch tohto ¢lenského Statu, ako aj podla €l. 7 ods. 2 Nariadenia, podla ktorého osobu s bydliskom
na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat v inom &lenskom $tate vo veciach narokov z mimozmluvne;j
zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo ddjst ku skuto€nosti, ktora zaklada
takyto narok. Pokial ide o rozhodné pravo, sud rozhodné pravo urcil podfa €&l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky z 11.07.2007
(Rim 1), podla ktorého pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje sa mimozmluvny
zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu prdvnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej vznikla Skoda bez
ohladu na to, na Uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto€nosti, ktora spdésobila 8kodu a bez ohladu na to, na
uzemi ktorej krajiny, alebo krajin nastali nepriame nasledky tejto skuto&nosti.

20. Sud v spore primarne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie, ked dospel k zaveru, Ze
Zalobca je nositefom hmotnopravneho opravnenia na nahradu kody vyplyvajuceho zo $kodovej udalosti
zo dna 20.07.2018. Intervenient na strane Zalovaného, ako aj samotny Zalovany v spore namietal
nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ked poukazovali na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 2Cdo/198/2007 zo diia 30.09.2008, ako aj na Nalez Ustavného sudu sp.zn. 111.US/266/2014-27
zo dna 16.12.2014. Sud poukazuje na to, Ze obidve predmetné rozhodnutia sa zaoberaju otazkou
aktivnej vecnej legitimacie leasingového najomcu na ndhradu Skody, ktora bola spésobend na predmete
leasingu, ked uvedené rozhodnutia dospeli k jednoznaénému zaveru, Ze leasingovy najomca nie je
nositefom aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie naroku na nahrady Skody spésobenej na veci,
ktora bola predmetom leasingu, nakolko uvedena vecna legitimacia prislicha vylu€ne vlastnikovi
predmetného vozidla, ktorym je leasingova spolo€nost. Pri pravnom posudeni vecnej legitimacie Zalobcu
v prejednavanom spore sud vychadzal z porovnania pravneho postavenia lizingového najomcu vo
vztahu k lizingovému prenajimatefovi v lizingovom vztahu s pravnym postavenim uverového diznika
k uverovému veritefovi v iverovom vztahu, v ktorom je Uver zabezpecCeny akcesorickym zavazkom,
a to zabezpec€ovacim (zajisStovacim) prevodom vlastnickeho prava k predmetu kupy financovaného
uverom. Pri uvedenom porovnani sud dospel k zaveru, ze z dévodu odliSného pravneho postavenia
Zalobcu s postavenim lizingového najomcu, z ktorého vychadzal tak NS SR, ako aj US SR vo vyssie
uvedenych rozhodnutiach, nemozno zavery tychto rozhodnuti v prejednavanej veci pouzit. V konani mal
sud preukazané, Ze zalobca kupil motorové vozidlo Ford Mondeo VIN:WFOGXXGBBG9R17303, ECV:
5AZ 9130, na zaklade kupnej zmluvy €. A 1233029 od spolo€nosti AutoESA a.s., ako predavajuceho
dna 08.02.2017, za kupnu cenu 195.999,-K¢&. Predmetnu kupnu cenu uhradil z ¢asti vo vy3ke 80.001,-
K& priamou platbou predavajucemu a zvySnu €ast’ kupnej ceny vo vySke 115.998,-K& uhradil vo forme
Uveru prostrednictvom Gverovej zmluvy, ktori uzavrel v pravnom postaveni dlznika so spolo¢nostou
ESSOX s.r.0., v pravhom postaveni veritela €. zmluvy 90167449 zo dra 08.02.2017. V &l. 2 predmetnej
uverovej zmluvy doSlo medzi Zalobcom ako dlznikom a spolo€nostou ESSOX s.r.o. ako veriteflom k
uzavretiu dohody o zabezpe&ovacom (zajistovacim) prevode vlastnickeho prava k tovaru, na zaklade
ktorej Zalobca previedol na spolo¢nost ESSOX s.r.0. vlastnicke pravo k predmetnému motorovému
vozidlu zn. Ford Mondeo Kombi vratane vSetkych jeho sucasti a prislusenstva a spolo€nost ESSOX s.r.o.
vlastnicke pravo k tovaru prijala. Z bodu 2.2 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze dohoda o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava k tovaru sa uzatvara k zabezpecleniu Uplnej uhrady vsetkych dlznych



Ciastok s tym, Ze v zmysle bodu 2.3 predmetnej zmluvy, sa Uplnou Uhradou vSetkych diznych Ciastok
automaticky prevadza vlastnicke pravo k tovaru spat na Zalobcu. V zmysle bodu 2.5 predmetnej zmluvy
sa zalobca zaviazal, Ze odo dia prevzatia tovaru od predajcu alebo dodavatela bude zaobchadzat
s tovarom so starostlivostou riadneho hospodéra a nesie vSetky naklady vzniknuté v suvislosti s
uzivanim, opravami a udrzbou tovaru. Mal najma povinnost zabezpedit' riadnu a v&asnu udrzbu
tovaru, uskutoCnenie potrebnych oprav tovaru a jeho pravidelné technické prehliadky, pricom za
spravu tovaru mu nevzniklo pravo na odmenu. Postavenie Zalobcu a jeho opravnenia vo vztahu k
predmetu zabezpedovacieho prevodu prava vyplyvaju z predmetnej Uverovej zmluvy. Uvedena dohoda
0 zabezpefovacom (zajistovacim) prevode prava k predmetnému tovaru nachadza pravny zaklad
(vzhladom na to, Ze bola uzavreta podia pravneho poriadku Ceskej republiky) v § 2040 ods. 1 a 2
zakona ¢&. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik (dalej len ,Obgiansky zakonnik CR*), podla ktorého zmluvou
o zabezpedovacom prevode prava zabezpec&uje diZznik alebo tretia osoba dlh tym, Ze veritefovi doCasne
prevedie svoje pravo. Ma sa za to, Ze zabezpelovaci prevod prava je prevodom s rozvazovacou
podmienkou, Ze dlh bude splneny. Podla § 2042 druha veta Obgianskeho zakonnika CR, ak ma
vec vo svojej moci ten, kto veritelovi prevodom prava zabezpeclenie zriadil, vykonava on prostu
spravu veci. Podla § 2043 ak pominie dévod trvania zabezpelovacieho prevodu prava, umozni veritel
osobe, ktora zabezpelenie poskytla, vykon prava v predoSlom rozsahu. Zaroveh jej vyda vsetko, ¢o
z prevedeného prava ziskal, alebo ¢o k nemu pribudlo proti ndhrade nakladov, ktoré v suvislosti s
vykonom zabezpe&ovacieho prevodu prava u&elne vynalozil. Tzv. ,prostd“ sprava cudzieho majetku
je v &eskom pravnom poriadku obsiahnutd v § 1405 Obgianskeho zakonnika CR, podla ktorého
kto vykonava prostu spravu cudzieho majetku, robi vSetko &o je potrebné k jeho zachovaniu. V
§ 1406 Obgianskeho zakonnika CR spravca uplatiiuje pri prostej sprave vsetky prava tykajuce sa
spravovaného majetku a riadne s nim hospodari. Spravca nesmie bez suhlasu beneficienta zmenit tcel
spravovaného majetku. Zabezpec&ovaci (zajiStovaci) prevod viastnickeho prava je teda zabezpeCovacim
intitatom, pri ktorom dochadza iba k do€asnému prevodu vlastnickeho prava na veritefa. Veritelovi
v porovnani s beznych vlastnikom zabrariuje nakladaniu s vecou, ktora je predmetom prevodu prava
a vlastnictvo veritela je tym obmedzené. Zabezpelovaci prevod vlastnickeho prava je akcesorickym
zavazkom sluziacim okrem iného k zabezpeleniu penaznej pohladavky, ktory sa svojou povahou
najviac blizi zaloznému pravu. Funkciou zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava je vytvorit
uCinny tlak na diznika, aby svoj zavazok z hlavného zavazkového vztahu splnil tym, Ze veritel sa
docasne stane opravnenym subjektom majetkového prava. Po zaniku zabezpe&ovacieho prevodu sa
vlastnikom predmetu zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava stava opatovne povodny vlastnik-
diznik. Z uvedeného vyplyva, Ze zabezpe€ovaci prevod vlastnickeho prava je ¢asovo a skutkovo
obmedzenym prevodom vlastnickeho prava z pévodného vlastnika na veritela a jeho pravna akcesorita
je naviazana na hlavny (v prejednavanej veci) uverovy vztah, pri€¢om je iba predmetom zabezpedenia
pre pripad, Ze by pévodny vlastnik (v Uverovom vztahu diznik) neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z
daného uverového vztahu. Otazkou aktivnej vecnej legitimacie uverového diznika pri zabezpefovacom
prevode vlastnickeho prava sa zaoberal Nejvy$si soud CR, ktory v uzneseni sp.zn. 25 Cdo/5104/2014
zo dfia 26.11.2015 konS&tatoval, Ze aktivne vecne legitimovany je ten, kto je podla hmotného prava
nositefom tvrdeného subjektivheho prava. V danom pripade bola posudzovana skutkova situacia
pri zmluve o zabezpelovacom prevode prava uzavretej medzi Zalobkyfiou (ako dlznikom) a tretou
osobou ako jej veritelom, podla ktorej k zabezpeceniu pohladavky veritela bolo na veritefa prevedené
vlastnictvo automobilu diZznika a bolo dohodnuté, Ze nebezpelenstvo vzniku Skody na automobile po
celu dobu uginnosti zmluvy nesie dlznicka, ktora na zaklade zmluvy o vypoZiCke dalej uzivala a k
obnoveniu jej vlastnictva doslo vo februari 2011. NS CR za daného skutkového stavu poukazal na
ustalenu judikaturu ¢eského dovolacieho sudu, podla ktorej ,zmluvou o zabezpeovacom prevode
prava diznik iba podmienene postupuje veritefovi svoje pravo, a to i vlastnicke. Nejedna sa o trvaly
prevod vlastnictva, ale len o prevod za uéelom zabezpedenia pohladavky veritela. Je to zabezpe&ovaci
institat, sluzi k zabezpec€ovaniu hlavného zavazku, z ktorého je diznik povinny veritefovi plnit a vedla
tohto hlavného zavazkového vztahu vznikd medzi nimi akcesoricky zavazkovy vztah vyplyvajuci zo
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava. DiIznik postupuje veritelovi svoje pravo s rozvazovacou
podmienkou, Ze zabezpeCeny zavazok bude splneny. Pri uspokojeni zabezpefenej pohladavky sa
uplatni tato rozvazovacia podmienka a pravne ukony, ktorymi bolo pravo prevedené, stracaju ucinnost,
prevod prava na veritela zanikd a pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené, prechadza spat na
diznika. Ak je predmetom zabezpec€ovacieho prevodu pravo vlastnicke, veritel sa stava podmienene
vlastnikom. Za situacie, ze v danom pripade bol rozsah prava prevedeného v ramci zabezpe&ovacieho
prevodu vymedzeny zmluvou, v ktorej bolo vyslovne uvedené, Ze diZznik nesie dalej nebezpedenstvo
vSetkych 8kéd, ktoré jemu, alebo tretim osobam vzniknu v désledku uzivania predmetu zabezpedenia



je zrejmé, ze nebezpecfenstvo Skody na predmetnej veci nepreSlo na veritela (na Gverujucu instituciu)
a zostalo po celu dobu uginnosti zabezpec€ovacieho prevodu na dlznikovi (na Zalobkyni). Ako uz bolo
vySSie uvedené, v zmysle Gverovej zmluvy €. 90167449 znaSal Zalobca v3etky naklady vzniknuté v
suvislosti s uzivanim, opravami, pripadne udrzbou predmetného motorového vozidla. V konani bolo
preukazané, Ze vyluéne on vykonal opravu predmetného motorového vozidla po predmetnej Skodove;j
udalosti a tato opravu aj v celej vyske uhradil. V konani nebolo ani len tvrdené, Ze by vykonanim opravy
predmetného motorového vozidla doslo k zniZeniu hodnoty predmetného motorového vozidla, a tym
padom aj hodnoty zabezpecenia uveru, ktory bol poskytnuty Zalobcovi zo strany spolo€nosti ESSOX
a.s., na zaklade predmetnej uverovej zmluvy. Prave naopak, z plnej moci k predmetnej Uverovej zmluve
zo diia 30.07.2018 vyplyva, Ze spolo¢nost ESSOX s.r.0., splnomocnila Zalobcu k prevzatiu poistného
plnenia z poistnej udalosti €. 805879794. Podla nazoru sudu spolognosti ESSOX s.r.o. by vznikla S$koda
iba v tom pripade, ak by predmetnou 8kodovou udalostou doslo k zniZeniu hodnoty zabezpedenia
Uveru na zaklade vysSie Specifikovanej Uverovej zmluvy uzavretej so Zalobcom a zalobca by v pripade
znizenia hodnoty zabezpecenia hodnotu tohto zabezpec€enia nedoplnil a Uver riadne nesplatil. Prave
naopak v konani bolo preukdzané, Ze samotny Zalobca titulom plnenia povinnosti vyplyvajucich z
dohody o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k motorovému vozidlu (v sulade s povinnostami
vyplyvajucimi z dohody o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k tovaru) zabezpedil a sém
uhradil opravu predmetného motorového vozidla z vlastnych finanénych prostriedkov, z éoho mozno
potom jednoznacéne vyvodit, Ze Skoda vznikla v jeho majetkovej sfére a nie majetkovej sfére iverového
veritela. Na zdklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je vecne legitimovanym subjektom na
podanie Zaloby v prejednavanom spore.

21. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 20.07.2018 v obci N. M. doSlo k Skodovej udalosti
tak, Ze Zalobca prechadzal obcou N. M. s osobnym motorovym vozidlom zn. Ford Mondeo,
VIN:WFOGXXGBBG9R 17303 ECV: 5AZ9130, registrovanom v CR, a ked tymto motorovym vozidlom
vchadzal do krizovatky z chodnika, z pravej strany vybehol pes moskovsky strazny pes o hmotnosti cca
45 kg. Predmetny pes bol v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho manzelky. Nasledkom
stretu predmetného psa s motorovym vozidlom, vedenym Zalobcom doS$lo na predmetnom motorovom
vozidle k poSkodeniu, ktoré bolo nasledne predmetom opravy v servise CARent a.s. a cena opravy
predstavovala sumu 99.773,-KE. Predmetnu sumu uhradil zalobca dnia 19.12.2018, ku ktorému driu
bol kurz ¢eskej koruny k euru 25,765 K&/1 euro, a teda predmetna oprava predstavovala ku diu
Uhrady ceny opravy sumu 3.872,42 eur. Pri predmetnej Skodovej udalosti doslo k poSkodeniu vozidla v
oblasti predného naraznika, predného &ela, pravého predného svetlometu, pravého predného blatnika a
pravych prednych dveri. Z predmetnej Skodovej udalosti vypisal Zalobca so Zalovanym spravu o nehode,
v ktorej Zalovany uznal svoju vinu a ako pri€inu nehody uviedol podbehnutie psa.

22. V ramci pravneho posudenie veci sud vychadzal z toho, Ze predpokladom vSeobecnej
obd&ianskopravnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych os6b podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika je a) porudenie pravnej povinnosti, b) vznik Skody, c) existencia pri€innej suvislosti medzi
poruSenim pravnej povinnosti a vznikom 8kody a d) zavinenie. Prvé tri predpoklady su objektivheho
charakteru, pricom dékazné bremeno ohfadne tychto predpokladov v konani tazi poskodeného.
Zavinenie ako Stvrty predpoklad vSeobecnej obc&ianskopravnej zodpovednosti v zmysle § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika je subjektivnej povahy a jeho existencia minimalne vo forme nevedomej
nedbanlivosti sa predpoklada. Z uvedeného potom vyplyva, Ze dékazné bremeno, Ze Skodca Skodu
nezavinil, zataZuje prave Skodcu. Hovori sa preto o zodpovednosti zaloZzenej na prezumovanom
zavineni. Ak sa v8ak pre vznik zodpovednosti za S8kodu vyZaduje umyselné konanie, je umysel povinny
v konani preukazat poskodeny. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany svojim konanim porusil povinnost
vyplyvajucu z § 415 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Zodpovednost
Zalovaného je prezumovana aj § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda
za $kodu, ktord sposobil poruSenim pravnej povinnosti. Zalovany konkrétne porusil § 57 ods. 6 zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého volny pohyb
domacich zvierat je na ceste zakazany. Majitel domaceho zvierata, jeho chovatel, alebo nim poverena
osoba zodpoveda za zabezpefenie domaceho zvierata proti vofnému pohybu po ceste. Tym, Ze Zalobca
nezabezpedil svojho psa proti volnému pohybu a pes spdsobil Skodovu udalost, nasledkom ktorej vznikla
na predmetnom motorovom vozidle 8koda, je zodpovedny za vznik predmetnej Skody.

23. Vys8ku Skody mal sud preukazanu z faktury vystavenej spoloénostou CARent, a.s. €. 218051149,
vystavenej diia 12.10.2018, z ktorej vyplyva, Zze za opravu poSkodeného motorového vozidla Ford
Mondeo bola Zalobcovi vyuctovana suma 99.773,-K¢&, ktoru Zalovany uhradil diia 19.12.2018 tak,
ako to vyplyva z pokladni¢ného prijmového dokladu vystaveného spolo¢nostou CARent, a.s. €.



2018P00103225. Mechanizmus vzniku predmetného poSkodenia motorového vozidla, ako aj vySka
Skody na predmetnom vozidle bola predmetom znaleckého skumania Ing. Miroslava Benku, znalca
z odboru doprava cestna, ¢. posudku 26/2020, ktory popisal mechanizmus vzniku poskodenia
predmetného motorového vozidla nasledovne: ,narazom pravej prednej Casti predného naraznika
vozidla do lavej zadnej Casti psa sa plastovy naraznik ohol smerom dozadu. Predmetny naraznik, ktory
je konstruovany tak, aby pohltil maximum energie, ktora pri naraze vznikla, sa po naraze vratil takmer
do pbévodnej polohy. Vo vnutornej Easti naraznika zostali poskodenia krehkych platovych dielov vozidla.
Zostal zatlateny pravy svetlomet, poSkodeny obal a konzola. ZatlaCenim naraznika smerom dozadu
boli poSkodené diely vozidla, a to vylisok naraznika, pod nim predné ¢elo a v narazniku umiestnena
prava tryska ostrekovaca. Zatlatenym rohom predného naraznika bol poSkodeny pravy predny blatnik.
Poskodenym blatnikom bol poskodeny aj podbeh pravého predného kolesa“. Znalec sa v predmetnom
znaleckom posudku vyjadril aj k otdzke vy3ky Skody. Poukézal na to, Ze pouzity materidl a rozsah prac
pri oprave vozidla zodpoveda poskodeniu vozidla a jeho uvedeniu do pévodného stavu.

24. Pokial intervenient odkazujuc sa na zavery znaleckého posudku Ing. Miroslava Benka €. 26/2020
namietal, Ze opravou motorového vozidla vzhfadom na vek vozidla, poCet najazdenych kilometrov
mohlo pouZitim origindlnych nahradnych dielov a kvalitnou opravou v autorizovanom servise dojst
k zhodnoteniu poskodeného osobného motorového vozidla, sud primarne poukazuje na to, Ze bolo
povinnostou Zalovanej strany preukazat, ze opravou doSlo k zhodnoteniu motorového vozidla, ¢o
vSak zalovana strana neucinila. Su€asne sud poukazuje na zaver vysloveny NS SR v rozsudku
sp.zn. 20bdo/48/2012 zo dna 28.03.2013, podla ktorého ,,...V kone¢nom dbsledku poskodenie vozidla
dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava s pouzitim novych nahradnych dielov vozidlo
nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti
jeho technicka hodnota znizuje. Spravanie zalobcu ako poSkodeného ho len viedlo k tomu, aby obnovil
stav vozidla, ktory tu bol pred $kodovou udalostou (dopravnou nehodou) a k vynaloZeniu nakladov na
vykonanu opravu bol Zalobca donuteny dopravnou nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma,
ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody, za su€asného stavu, Ze Zalovany a ani vedlajsi u¢astnik na
strane Zalovaného nepreukdazali, Ze by sa Zalobca bezdévodne obohatil, t.j., Ze by na opravu vozidla boli
pouZzité nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp. Ze by nové diely s
opravou poSkodeného vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie“ by bolo porusenim zasady neminem
laedere - nikoho neposkodzovat. Ugelom zakona, resp. zakonnych ustanoveni vy$Sie citovanych a
sudneho konania, je taky postup, aby sa poSkodenému - Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody
v plnej miere kompenzovalo, €o je v zhode aj so spravodlivymi vykladom zakona. Opacny pristup k
prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v désledku
vynaloZenych nakladov Zalobcu na opravu poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred
poskodenim, by bol aj v rozpore s judikatirou US SR, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych
sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle § 46 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. S poukazom na vy$Sie uvedené sud potom obranu
Zalovanej strany spocivajucu v namietke, Ze vykonanim opravy doslo k zhodnoteniu motorového vozidla
Zalobcu, posudil nielen ako nepreukézanu, ale kedZe v konani nebolo preukazané, Zeby Zalobca vykonal
na vozidle aj opravy nesuvisiace so Skodovou udalostou, aj ako pravne nedévodnu.

25. Pokial ide o dalSiu podmienku vzniku naroku na nahradu Skody, a to pri¢innu suvislost medzi
porusenim povinnosti a nasledkom, znalec vo vy3sie uvedenom znaleckom posudku poukazal na to, Ze
z porovnania vysky poSkodenia na vozidle Ford Mondeo vyplyva, Ze poskodenie zistené na vozidle je
na pravom prednom blatniku, ktoré bolo spésobné tlakom makkého poddajného predmetu na pravy roh
predmetného naraznika. Predny ndraznik hodnoteného vozidla Ford Mondeo je vo vy3ke 45 - 60 cm
(po horny okraj, po svetlomet). Znalec vychadzal z vyjadrenia majitelky psa, Ze moskovsky strazny pes
v ase nehody mal hmotnost’ cca 45 kg a v kutiku bol vysoky 60 cm, pricom dlhy bol 90 cm od hlavy
po zadnu Cast. Znalec upriamil pozornost na tu skutoénost, Ze sa jednalo o zrazku vozidla so Zivym
zvieratom, ktoré sa pred zrazkou mohlo prikr¢it, alebo na druhej strane aj vyskocit. Znalec sa vyjadril, Ze
existuje technicky prijatelna energeticka a geometricka koreSpondencia poSkodenych zisteni na vozidle
Ford Mondeo po zréZke s konkrétnym psom hmotnosti 45 kg.

26. Pokial ide o zavinenie, sud poukazuje na to, ze uvedena Skoda bola spésobena nedbanlivostnym
zavinenym Zalovaného, ktory nezabezpecil svojho psa proti jeho vniknutiu na vozovku a stretu s
motorovym vozidlom, ktoré v tom €ase viedol Zalobca.

27. Na zéklade uvedeného sud, kedZe mal splnené vSetky zdkonné predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu na strane Zalovaného, uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit $kodu v celom rozsahu.



28. Pokial intervenient namietal, Ze nie je mozné Uplne suhlasit so zavermi znaleckého posudku,
ked odkazujuc sa na priloZzené odborné vyjadrenie k znaleckému posudku vypracované spolo¢nostou
SLOVEXPERTA s.r.o. zo dia 08.10.2020, uviedol, Ze , ...z technického hladiska nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, ze dna 20.07.2018 doSlo k stretu osobného motorového vozidla zalobcu so
psom tak, ako je uvedené v opise vzniku udalosti, nakolko neboli zistené a zdokumentované Ziadne
konkrétne stopy, ktoré tomu nasvedCovali...“, sud poukazuje na to, Ze medzi stranami sporu nebol
sporny priebehovy dej predmetnej Skodovej udalosti, ked navyse fotodokumentacia vyhotovena kratko
po udalosti zodpoveda fotografidam autoopravovne, kde bola oprava motorového vozidla vykonana.

29. Pokial intervenient s poukazom na odborné vyjadrenie spolo¢nosti SLOVEXPERTA s.r.o. zo diia
08.10.2020 sucasne namietal, Ze na pravej prednej €asti vozidla bolo zdokumentované poskodenie
v rozsahu deformacie pravého blatnika, ktoré bolo spdsobené tlakom predného naraznika smerom
dozadu, av8ak znalec v zaveroch znaleckého posudku poukazuje aj na poSkodenia vnutornych &asti
osobného motorového vozidla, pricom uviedol, Ze takéto posSkodenia si vyzaduju znaénu kineticku
energiu, ktorl zdokumentovany pes na vzhladom na svoju hmotnost nemohol dodat, sud poukazuje
na to, Ze znalec v znaleckom posudku ddkladne popisal mechanizmu vzniku tak vonkaj$ej deformacie
pravého blatnika, ako aj s tym suvisiace poSkodenie vnutornych &asti tohto blatnika a rozsah a cenu
opravy predmetného motorového vozidla nijakym spésobom nespochybnil. KedZe Zalovana strana
sud neoznacila Ziadne navrhy, ktoré by objektivne (nie na zaklade subjektivnych dohadov) €o i len
spochybnovali spravnost zaverov znaleckého posudku, sud posudil tuto namietku (ako otazku, ktora
bola v danej d6kaznej situacii povinna preukazat strana Zalovana) ako nepreukazanu.

30. Pokial intervenient poukazoval na mechanizmus vzniku poskodenia prednych pravych dveri, ktoré
aj podfa znaleckého posudku malo nastat potom, ako po naraze bol pravy predny blatnik deformovany
a v zavesoch posunuty dozadu tak, Ze pri otvoreni pravych prednych dveri doSlo k ich poskodeniu
o posunuty pravy predny blatnik, z ¢oho potom podfa intervenienta nemozno zastavat nazor, Ze
vSetky zdokumentované poskodenia vznikli v pri¢innej stvislosti s predmetnou Skodovou udalostou, sud
poukazuje na to, Ze z fotodokumentacie urobenej kratko po predmetnej dopravne nehode jednoznacéne
vyplyva, Ze predmetné poskodenie prednych pravych dveri, resp. predného pravého blatnika bolo sice
spbsobené otvorenim dveri, avSak toto poSkodenie vzniklo v pri€innej suvislosti s predmetnou Skodovou
udalostou, nakolko v pripade, ak by pri strete s dotknutym psom nebol poSkodeny predny blatnik,
nedoslo by k poSkodeniu prednych dveri pri ich otvoreni, resp. k zva¢3eniu poSkodenia predného
blatnika. Podla nazoru sudu nemozno posudit’ otvorenie dveri na aute posadkou auta (spolujazcom)
bezprostredne po nehode ako spravanie svojvolné, presahujice ramec adekvatneho spravania v
danej situacii (kedy posadka z auta vystupi, aby zistila nasledky dopravnej nehody, pripadne sa vyhla
moznému ohrozeniu suvisiacemu s nehodou). Z uvedeného dévodu sud potom nemohol posudit
poskodenie prednych pravych dveri, pripadne predného pravého blatnika ako Skodu, ktora by nebola v
bezprostrednej pri€innej suvislosti s uvedenou Skodovou udalostou.

31. Sud su€asne priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.872,42 eur (t.j. zo
sumy priznanej istiny), a to od 28.06.2019 az do zaplatenia. Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia urokov
z omeSkania od 01.01.2019, sud poukazuje na to, Ze Zzalobca v spore nepreukazal a ani len netvrdil, Ze
by vyzval Zalovaného na nahradu Skody pred podanim samotnej Zzaloby, nasledkom &oho sa Zalovany
dostal do omeSkania s Uhradou Zalovanej sumy az odo dia nasledujuceho po doruceni Zaloby podla
§ 563 OZ (zaloba bola Zalovanému doru€ena dria 27.06.2019). Pokial Zalobca odvodzoval pociatok
omeskania od vyzvy na zaplatenie Zalovanej sumy, ktoru prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho
zastupcu adresoval intervenientovi datovanej dfiom 06.12.2018, sud poukazuje na to, Ze Zzalobcovi vo i
intervenientovi na strane Zalovaného nevznika priamy narok na zaplatenie Zalovanej sumy a nositeflom
hmotnopravnej povinnosti z pravneho vztahu zo zodpovednosti za Skodu je Zalovany. Pokial ide o vySku
uroku z omesSkania, tato zodpoveda § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v platnom a u€innom zneni,
podla ktorého vysSka urokov z omeskania je 0 5 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, ked zakladna urokova sadzba ECB ku
driu 28.06.2019 mala vySku 0,0 % ro€ne. Sud potom Zalobu v &asti nepriznaného Uroku z omeskania
od 01.01.2019 do 27.06.2019 zamietol.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
VO veci prevazny uspech (Zalobca mal vo veci Uspech v €asti €o do zaplatenia istiny vo vySke 3.872,42
eur, ako aj v Casti uroku z omesSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.872,42 eur od 28.06.2019 az do
zaplatenia) pravo na nahradu trov konania vod&i Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného, ktori
mali v spore uspech v pomerne mensej €asti (tito mali v spore Uspech v &asti €o do zaplatenia urokov z
omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 3.872,42 eur od 01.01.2019 do 27.06.2019, ohladne ktorych
sud Zalobu zamietol). KedZe Zalobca bol vo vztahu k Zalovanému Uspesny v rozsahu 97,84 % predmetu



konania pri zohladneni pomeru vy8ky Zalovanej istiny spolu s uplatnenymi urokmi z omeskania a urokov
z omeskania, ohladne ktorych bola Zaloba zamietnuta, sud priznal Zalobcovi pravo na pomernu nahradu
trov konania v rozsahu 95,68 %, €o predstavuje rozdiel ispechu Zalobcu vo vyske 97,84 % a neuspechu
Zalobcu v rozsahu 2,16 %. Na doplnenie sud poukazuje na to, Ze uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 3.872,42 eur od 01.01.2019 do 27.06.2019 predstavuju sumu 93,89 eur, ked sud cely predmet
konania vycislil ako sucet istiny a irokov z omeskania ku driu vyhlasenia rozsudku.

33. O vyske trov konania bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni Okresného sudu Ruzomberok.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



