Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/93/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1619202176

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1619202176.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Q. sud Malacky, sudcom Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0., ICO: 35 831
154, sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, sidlom Mytna 48, 810
00 Bratislava, proti zalovanej: N., o zaplatenie: 1372,83 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. Sud zalovanej nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1.) Dfia 20.09.2019 pévodny Zalobca V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155, sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava - Ruzinov 82990 dorucil sudu prostrednictvom portalu e Zaloby ( potvrdenie o doruceni
je na &.l. 29 spisu) zalobou, ktorou sa domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1372,83 € s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 01.10.2016 do zaplatenia.

2.) Predmet sporu v Zalobe vymedzil tak, Ze ide o pehaznu pohladavku zo zmluvy o pézZicke ¢&.
XXXXXXXX uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Consumer Finance
Holding a.s., ICO: 35 923 130 a Zalovanou. Zalovana dohodnuté splatky neuhradzala ( uhradila celkovo
0 €), predzalobnou upomienkou bola vyzvana dha 26.06.2016 na zaplatenie diZnej sumy a nasledne
dria 19.09.2016 pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil. Zalobca skutkovo odévodnil svoje pravne
nastupnictvo voci pédvodnému veritelovi.

3.) Uznesenim €.k. 31 Csp 93/2020 - 71 zo diha 23.12.2020 sud v zmysle §80 ods.1, 2 zakona €. 160/2016
Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.) na navrh Zalobcu pripustil, aby z konania na strane
Zalobcu vystupila : Veobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava a na jej miesto vstupil novy Zalobca : Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava. V danom pripade mal sud preukazané, ze po zacati konania doslo k prevodu
pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu na novy subjekt na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 30.11.2017, naslednej ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 09.05.2019 a prilohy
€. 3 ramcovej zmluvy a ten, kto ma vstupit na miesto pévodného Zalobcu so vstupom suhlasil.

4.) Vzhladom k tomu, Ze aj napriek vykonanému 3etreniu pobytu Zalovanej, sa jej nepodarilo dorugit
Zalobu, sud postupoval podla § 116 ods. 2 C.s.p. a Zalobu Zalovanej dorucil zverejnenim oznamenia o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu ( na &.l. 80 spisu).

§.) Sud stanovil termin pojednavania na defi 02.06.2021, na ktory riadne predvolal stranvy sporu.
Zalobca svoju neucast na pojednavani ospravedinil a Zziadal rozhodnut' v jeho nepritomnosti. Zalovana



svoju neucast neospravedinila. Sud preto podfa § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v
nepritomnosti stran sporu.

6.) Po oboznameni sa so Zalobou, podanim Zalobcu zo dfia 06.02.2020 a ako aj listinnymi dékazmi
predloZzenymi zalobcom a to notarskou zapisnicou J., prilohou 1 projektu, opis rozdelenia majetku,
prehladom splatok a Uhrad, oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo diia 25.09.2016,
zmluvou o spotrebitelskom uUvere zo dria 05.03.2016, predzalobnou upomienkou zo dfia 26.06.2016,
doru¢enkou, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017, ziadostou o postupenie a
prevod, sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

7.) Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok ako veritel
uzatvorila so Zalovanou diia 05.03.2016 pisomne zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zalovana je v nej
oznalena ako klient s uvedenim mena, priezviska, datumu narodenia, rodného &isla, €isla ob&ianskeho
preukazu, s udajom o tom, Ze je zamestnana. Ako predmet financovania je uvedeny tovar Cierna
technika. Dalej su uvedené nalezitosti zmluvy o Uvere a to splatka 54,39€, RPMN 25,57, fixna roéna
urokova sadzba 25,57%, priemerna hodnota RPMN 32,03%, odplata 57,57%, termin kone&nej splatnosti
20.09.2018.

8.) Podla bodu 8.2 zmluvy o spotrebitefskom uUvere zo dfia 05.03.2016, spolo¢nost’ je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zicky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamZite splatnou ( vyhlasit okamziti splatnost’ p6zicky), ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlihSieho

ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

9.) Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.06.2016 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu k uhrade
nedoplatku na splatkach v celkovej vy8ke 163,17 €. Suasne upozornil Zalovanu, Ze ak do 05.08.2016
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2016 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravneny
aver zosplatnit. Zalobca predloZil sudu aj doruéenku predmetnej vyzvy Zalovanej. Oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 25.09.2016 spoloCnost Consumer Finance Holding, a.s.
oznamila Zalovanej, Ze nakolko diZzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a
v€as neuhradila, tymto jej oznamuju, Ze jej dlh z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v
celom rozsahu naraz. V zmysle prilohy &. 1 projektu rozdelenia zlu&enim uzatvoreného dna 11.12.2017
pravnym nastupcom pohladavky vodi Zalovanému sa stala VUB, a.s..

10.) Z notarskej zapisnice ¢. V 3283/2017 sud zistil, ze na zaklade projektu rozdelenia sa zanikajuca
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. rozdelila a zludila so spolo€nostami VUB, a.s. a VUB
Leasing, a.s.

11.) Spolo€nost’ Consumer Holding Finance, a.s., VSeobecna Uverova banka, a.s. a spoloénost’ Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. uzatvorili dfia 30.11.2017 ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok. Podla prilohy
€. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok bola su€astou postupenych pohladavok aj pohladavka
voci Zalovanému uplatnena v tomto sudnom konani.

12.) Sud vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 9, § 101, §
103 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, § 54a, §879v
Obc¢ianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase podania Zaloby, podla § 1 ods. 1, 2, 8, § 2 pism. a), b), c), § 9
ods. 1, 2, § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®),

v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

13.) Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14.) Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, u€inného od 05.12.2018, premlIané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.



Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

15.) Podfa § 879v Obgianskeho zakonnika, u¢inného od 05.12.2018, konanie, predmetom ktorého je
pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla
doterajSich predpisov.

16.) Podla § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17.) Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynuat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

18.) V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dia 05.03.2016
je zmluvou spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla zédkona o spotrebitelskych
uveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v €ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere mala v predmete svojho podnikania poskytovania spotrebitelskych
Gverov nebankovym spdsobom. Preto spifia charakteristiku dodavatela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho
zékonnika a veritela podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Preto Zalovany spifia charakteristiku spotrebitela podia § 52 ods. 3 Obgianskeho z&konnika
a podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch.

19.) Sud v prvom rade podrobil uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere kontrole splnenia nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy. V
uzatvorenej zmluve je uvedeny riadne druh Uveru a to na nakup tovaru, zmluva obsahuje oznacgenie
veritela, meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresu trvalého pobytu spotrebitela. Sud méa za
to, Ze doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti zmluvy boli v zmluve dostato€ne ur€ito. Su€astou
zmluvy bola aj celkova vyska uveru, podmienky upravujuce jeho Cerpanie, Urokova sadzby Uveru, roéna
percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit. K rozpisu jednotlivych
splatok sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3 Cdo 146/2017 zo
dna 22.02.2018.

20.) Povinnost'ou Zalovanej bolo splacat’ p6zi¢ku v splatkach mesacne dohodnutych vo vySke 54,39
€ so splatnostou vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovana s platenim splatok
dostala do omeskania, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku, poudil ju o
moznosti zosplatnenia Uveru, v pripade ak neuhradi splatku splatni v mesiaci 04/2016. KedZe Zalovana
nedoplatok neuhradila, pristupil pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu Gveru.

21.) Zalobca preukéazal sudu svoju aktivnu legitimaciu spore, kedZe je pravnym nastupcom zaniknute;
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. a v zmysle projektu rozdelenia spolo¢nosti mu pripadli prava
a povinnosti z uzatvorenej zmluvy. Nasledne Zalobca postupil pohladavku vodi Zalovanému spolognosti
Intrum Slovakia, s.r.o., ktord sud pripustil do konania namiesto povodného Zalobcu.

22.) Zaloba bola podana na sud dfia 20.09.2019 a teda sud bol povinny na vec aplikovat ustanovenie
§ 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inné od 05.12.2018 v sulade s prechodnymi ustanoveniami k
predmetnému ustanoveniu. V zmysle dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu § 54a OZ, pri
subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premiCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je
presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo strdn premi€alo. Vyznamom institutu premli€ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom



a primeranom &ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, av3ak toto prdvo nemozno vymahat proti vOli povinného subjektu (dlznika). V
tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia preml¢aného dlhu diZznikom sa
prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

23.) Za vymahanie premi¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne
konanie, exeku&né konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude
opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohladavky ¢o najskor.

24.) Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatnena pohfadavka je premli¢ana.
Z predlozenych listinnych ddkazov vyplynulo, Ze dlh Zalovanej sa stal splatny po tom, €o pravny
predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely aver v désledku neuhradzania splatok riadne
a v€as a listom zo dha 26.06.2016. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroénym cely dlh, stanovuje Obc€iansky zdkonnik v § 103 druha veta osobitné pravidlo pre zaciatok
plynutia preml€acej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh ( § 565), zane plynut premi€acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Premli€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa
teda zacina skor, ako dbjde k zosplatneniu dlhu, zacina plynut uz odo dia zro€nosti nesplatenej splatky,
pre ktory bol dlh zosplatneny.

25.) V danom pripade bolo v konani jednoznacne preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Gveru pre nezaplatenie splatky splatnej za mesiac
04/2016. Zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov, konkrétne z listu z 26.06.2016, ozna&eného
ako, Predzalobna upomienka“, mal okresny sud za preukazané, Ze pdvodny veritel v tomto pripade
odvodzoval uplatnenie svojho prava podfa § 565 OZ na zosplatnenie celého Uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej 04/2016, kedZe v predmetnom liste uviedol cit.: ... ak do 05.08.2016 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 4/2016 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit’.”
Predmetna nezaplatena splatka v mesiaci april 2016 zodpoveda aj bodu 8.2 zmluvnych podmienok a pri
tejto splatke by boli splnené podmienky podla § 565 a § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, kedZe pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika si mohol dodavatel uplatnit najskér po uplynuti troch mesiacov po
omeskani so zaplatenim splatky. Predmetna splatka za mesiac april 2016 bola splatna dria 20.04.2016,
zacala plynut preml€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dia nasledujuceho
po splatnosti uvedenej splatky, teda odo diia 21.04.2016 a uplynula dfia 21.04.2019. Svoje pravo na
zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovanej z Uveru si Zalobca uplatnil na sude az dfia 20.09.2019, teda
po marnom uplynuti premlacej doby.

26.) Z hladiska pravnej istoty sud poukazuje na obdobné rozhodnutia pri posudzovani plynutia
premliacej doby pri zosplatneni spotrebitelského Uveru a to napriklad na rozsudky Krajského sudu
v Bratislave &.k. 9 CoCsp 1/2021, ICS: 6119248713 zo dna 25.02.2021, 8 Co Csp 21/2020-117 zo
dna 23.02.2021, ¢.k. 9 Co 31/2019 zo diia 19.12.2019, , Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 13
Co 145/2019 zo dna 18.12.2019, Krajského sudu v Trencine ¢.k. 5 Co 114/2019 zo dha 20.11.2019,
Krajského sudu v PreSove €.k. 19 Co 60/2019 zo diia 23.01.2020, Krajského sudu v PreSove €.k. 2 Co
85/2019 zo dnia 22.01.2020, Krajského sudu Nitra ¢.k. 9 Co 214/2019 zo dria 09.01.2020, Krajského
sudu v Ziline &.k. 6 Co 150/2019 zo diia 25.09.2019, Krajského stidu Kosice &.k. 2 Co 214/2019 zo dia
19.09.2019.

27.) Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku €.k. 9 Co 31/2019 zo diia 19.12.2019 vo vztahu k
plynutiu premli€acej doby naroku uplatneného totoznym Zalobcom z obdobného spotrebitelského vztahu
uviedol, Ze mozno teda uzatvorit, Ze z dékazov predloZzenych Zalobcom potom nepochybne vyplyva,
Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dlhu viazal pravny predchodca Zalobcu na splatku splatnu
dria 20.06.2014, ktora zalovanou nebola uhradena napriek jeho vyzve. Od uvedeného datumu zacala
plynut aj trojrocna preml&acia lehota. Nemozno sa stotoZnit s argumentaciou Zalobcu, Ze okamZit4
splatnost nastala pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.10.2014, ktora bezprostredne predchadzala
samotnému ukonu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. V pripade takejto splatky by veritel nemohol



dodrzat bod 12.4 zmluvnych podmienok, ktory viaZze mozZnost vyhlasenia okamzitej splatnosti na
omeskanie so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSia ako tri mesiace.

28.) Vzhlfadom na horeuvedené kon$tatovanie premli€ania naroku Zalobcu vratane jeho prislusenstva,
pravne posudenie uzatvorenej zmluvy ako spotrebitelskej a na zakonnu Upravu § 54a Obcianskeho
z&konnika, podla ktorého premiané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpecit, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

29.) Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30.) Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31.) O trovach konania sud rozhodol podlia § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovana bola v konani pine Uspe$na,
preto by mala narok na nahradu trov konania. Zalovanej véak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej
sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania nahradu trov konania nepriznal. Ak si strana nahradu
trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17
zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu ekonémiu, rozhodnuat priamo tak, Ze sa jej narok na
nahradu trov konania nepriznava. / uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. 2. 2018,
sp. zn. 7Cdo/14/2018 /

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



