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ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620203620.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: A. H., R..
XX XX XXXX, D. V. XXX/XX, I. R. C., pravne zastupenom JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, so
sidlom Stefanikovo namestie 13, Spisska Nova Ves, proti Zalovanému: E. D., R.. XX.XX.XXXX, D. S..
L. XXXX/XX, 1. R. C., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou so sidlom Zimna 59,
SpiSska Nova Ves, o urenie neplatnosti odstupenia od zmluvy takto

rozhodol:

I. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom stde dfia 15.7.2020 sa zalobca domahal uréenia neplatnosti
odstupenia Zalovanej od Kupnej zmluvy zo diia 17.6.2019 C. XXXX/XXXX. Uviedol, Ze so Zalovanou dnia
17.6.2019 uzavrel kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX katastralne Gzemie Spisska Nova Ves. Zalovanej v
sulade s ustanoveniami zmluvy uhradil kiipnu cenu tak, Ze prvu €ast' vo vySke 15 000,- Eur uhradil dia
13.6.2019 v hotovosti, €o Zalovana potvrdila svojim podpisom v zmluve, druha ¢ast vo vyske 15 000,-
Eur bola uhradena 17.6.2019 prevodom na Ucet, tretia az desiata ¢ast kupnej zmluvy bola uhradena
vkladom na konkrétne uéty uvedené v zmluve a jedenasta Cast vo vySke 9 339,79 Eur dria 17.6.2019
vkladom na Gget uvedeny v zmluve. Cast kiipnej ceny, ktora je podla Zalovanej sporna, bola uhradena
v hotovosti k jej rukam na zaklade jej Ziadosti z dovodu exekuénych konani vedenej proti nej. Vklad
vlastnickeho prava bol v jeho prospech povoleny rozhodnutim zo dia 9.7.2019 pod €. C. XXXX/XXXX.
Potom ako sa Zalovana pokusila o zmenu zapisu titulom odstupenia od zmluvy, bolo na jeho navrh
vydané rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom operate. Zalovana v odstipeni od kipnej zmluvy
zo dna 5.8.2019 uviedla, Ze odstupuje od zmluvy z dévodu, Ze nedoslo k zaplatenie kupnej ceny v
lehotach a spésobom uvedenym v zmluve. Odstupenie od zmluvy mu bolo dorucené katastralnym
odborom spolu s Vyzvou na odstranenie nedostatkov, ktorym ho vyzval na predloZzenie pisomného
suhlasu s odstupenim od zmluvy alebo na doloZenie Zaloby o neplatnost’ odstupenia od zmluvy. Zaroven
bol informovany, Ze v pripade marneho uplynutia 30 driovej lehoty, bude tato skuto&nost’ vyhodnotena
ako udelenie konkludentného suhlasu s doru€enym odstupenim od zmluvy spdsobila na vykonanie
z4pisu zaznamom do katastra nehnutelnosti. S odstupenim od zmluvy vyslovne nesuhlasi, nakolko
Zalovana prevzala va&sinu dohodnutej kipnej ceny. Naliehavy pravny zaujem na tejto uréovacej Zalobe
je dany skuto&nostou, Ze v pripade nepodania zaloby, bude toto povazované za konkludentny suhlas
s odstipenim predavajucej od kupnej zmluvy. Dalej uviedol, Ze Zalovana mu neodovzdala predmet
kupy v sulade so zmluvou, preto podal Zalobu o vypratanie nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze Zalovana
sa uz pokusila o nezakonné prepisanie vlastnickeho prava po podpise kupnej zmluvy a jej zapise do
katastra nehnutelnosti, o kataster chybne realizoval a preto sa musel domahat opravy chyby, ¢o



kataster vykonal a opatovne ho zapisal ako vlastnika predmetnej nehnutelnosti. Tymto druhym podanim
Zalovana opatovne prejavuje snahu prepisat’ vlastnicke prava k predmetnej nehnutefnosti spat, ¢o
povazuje za nezakonny postup. Ak sa domaha svojho vlastnictva, mala tak urobit prostrednictvom sudu.
Kupna cena mu doposial vratena Zalovanou nebola.

2.V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfa 20.11.2020 Zalovana uviedla, Ze uzavretie kipnej zmluvy
z0 17.6.2019 sprostredkoval S. C., ktory ju vyhladal a uviedol, Ze ma zaujem jej pomdct a tak zabranit
predaju nehnutelnosti v drazbe. V tom €ase z dévodu zlej finan€nej situacie nesplacala splatky uveru
a bola uzrozumena, Ze jej bude doruené oznamenie o dobrovolnej drazbe a tiez nebola schopna
zaplatit exeku€ne vymahané dlhy. Ponuknuta pomoc mala spocivat vo vyplateni exekuéne vymahanych
dlhov a zostatku Uveru v banke za blizSie ne$pecifikovani odmenu. Prevod vlastnickeho prava mal
plnit’ zabezpe€ovaciu funkciu, na jej strane tak chybala véla uzavriet kipnu zmluvu. Kdpnu zmluvu
nemala vopred k dispozicii, jej obsah jej nebol znamy. Zmluva jej bola doru€ena az 27.7.2019, po
precitani ktorej zistila, Ze Zalobca jej mal zaplatit sumu 65 000,- Eur. V skuto€nosti Zalobca zaplatil
20 289,60 Eur. So zalobcom sa chcela mimosudne dohodnut, k tomu nedoslo a preto listom zo dna
5.8.2019 odstupila od kupnej zmluvy. Po obnoveni zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, za
ucelom vratenia finanénych prostriedkov Zalobcovi, uzavrela dfia 14.10.2019 zmluvu o péZicke a zaroven
zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava. Na podnet Zalobcu bol zruSeny zapis jej vlastnictva v katastri
nehnutelnosti a ako vlastnik bol zapisany Zalobca. Listom zo dfa 5.11.2019 podala opakovany navrh
na zapis zaznamom odstipenia od zmluvy. Listom zo dfia 1.7.2020 bola upovedomena o procesnych
Ukonoch katastralneho odboru v sUvislosti s jej odstupenim od zmluvy. Dalej poukézala na to, Ze pri
uzavreti zmluvy bola zneuzita jej tiesen, neskusenost, dovercivost, financnu zavislost’ a neschopnost
plnit' zavazky a kipna zmluva je absolutne neplatna. Zmluvu o pézi¢ke so Zalobcom nikdy neuzavrela, je
preto zrejme, Ze v Ease podpisu kupnej zmluvy jej chybala véla uzavriet kipnu zmluvu, ktorej obsahom
by bolo dojednanie o Uhrade Casti kipnej ceny vyplatenim bezuroénej pdzicky.

3. Na vyjadrenie Zalovanej Zalobca reagoval v replike zo dfia 14.1.2021. Uviedol, Ze s tvrdeniami
Zalovanej kategoricky nesuhlasi a zotrvdva na okolnostiach uzatvorenia kupnej zmluvy ako to popisal
v Zalobe. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze nevedela na aky ulet su poukazované finanéné prostriedky
su nepravdive, pretoZe sama tvrdila, Ze jej bankovy Ucet je zablokovany exekutormi a preto finanéné
prostriedky musia byt vyplatené na iny u&et. Na tunajSom sude podal Zalobu o vypratanie nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom kuapnej zmluvy, v ktorom konani otazka platnosti resp. neplatnosti odstupenia
od zmluvy by mala byt rieSena ako predbeZna. Zalovana sa svojho vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti nedomaha prostrednictvom sudu a taktiez doposial mu nevratila ¢ast’ kupnej ceny, ktoru
ona sama nerozporuje.

4.  V duplike zo dna 9.3.2021 zalovana zotrvala na skutkovych okolnostiach uvedenych vo vyjadreni
k Zalobe. Samotna skuto€nost, Ze kipnu zmluvu podpisala automaticky neznamena, Ze obsah kupne;j
zmluvy jej bol zndmy. Ak by sa s obsahom kupnej zmluvy vopred oboznamila, k podpisu kipnej zmluvy
v su€asnom zneni by nikdy nepristipila. Nadalej trva na tom, Ze kupna cena vo vySke 65 000,- Eur jej
vyplatena nebola.

5. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Kupnou zmluvou zo dna
17.6.2019, Zmluvou o pdzi¢ke z 10.5.2019, vypisom z listu vlastnictva, dokladmi o Uhrade kupnej ceny,
rozhodnuti Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor z21.11.2019, Odstupenim od zmluvy
zo dna 5.8.2019, vyzvou na odstranenie nedostatkov zo dra 1.7.2020, vyzvou na odovzdanie predmetu
kupy a vypratanie zo dfia 26.8.2019, poslednou vyzvou na odovzdanie predmetu kupy z 8.6.2020,
Zmluvou o pbzitke zo dia 14.10.2019, Zmluvou o zabezpe&ovacom prevode prava zo dfia 14.10.2019,
opakovanym navrhom na zapis zaznamom z 5.11.2019, znaleckym posudkom €. XX/XXXX, Zmluvou o

financovani byvania z 25.6.2007 a zistil nasledovné:

6. Dna 17.6.2019 bola medzi Zalovanou ako predavajucou a Zalobcom ako kupujucim uzatvorena
kupna zmluva, predmetom ktorej bola nehnutefnost’ zapisana na liste vlastnictva &. XXXX katastralne
Uzemie SpiSska Nova Ves a to

- stavba supisné €. XXXX (zahradna chatka) stojaca na parcele &. J.-P. XXXX,

- stavba - rozostavana pristavba zahradnej chatky bez supisného Cisla stojaca na parcele €. J.-P. XXXX
- parcela €. J.-P. XXXX/XX, druh pozemku zahrada o vymere 222 m2,

- parcela €. J.-P. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 154 m2,



- parcela €. J.-P. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2.

7. Podrla ¢lanku V kipnej zmluvy Zalovana ako vyluéna vlastni¢ka predala predmetné nehnutefnosti
Zalobcovi za dohodnutu kupnu cenu 65 000,-Sk. V bode 2 uvedeného ¢&lanku zmluvy bol dojednany
spbsob uhrady kupnej zmluvy, ktora mala byt uhradena v dvanastich €astiach s vyskou jednotlivych Casti
a spdsobom uvedenym v tomto &lanku zmluvy. Clanok IX. kiipnej zmluvy upravuje moznosti odstipenia
od zmluvy zo strany zmluvnych stran. Podla bodu 2 tohto &lanku predavajuci je opravneny odstupit
od tejto zmluvy v pripade, ak nedéjde k zaplateniu kupnej ceny v lehotach a spésobom uvedenym v
¢lanku V. tejto zmluvy. V €lanku X. bod 1 predavajuca sa zaviazala predmet kipy odovzdat kupujucemu
najneskér do 20 kalendarnych dni odo dra pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu, katastralneho
odboru v Spisskej Novej Vsi o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

8. Zalobca predlozil sidu doklady o uhrade druhej aZ jedenastej dasti kiipnej zmluvy spédsobom a vo
vyske uvedenej v zmluve.

9. Dna 10.5.2019 bola uzatvorena medzi zalovanou ako dizni¢kou a zalobcom ako veritefom Zmluva
o pdzicke, ktorej predmetom bolo pozi¢anie penazi veritelom dlZznikovi vo vySke 15 000,- Eur. Suma 15
000,- Eur bola podfa &lanku Il. bod 1 zmluvy odovzdana diznikovi veritelom v hotovosti do ruk v den

podpisania zmluvy. P6Zi¢ka bola splatna do 10.6.2019 na ucet veritela uvedeny v zmluve.

10. Na zaklade uvedenej kipnej zmluvy zo dfia 17.6.2019 bol Zalobca zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX katastralne uzemie Spidska Nova Ves ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
vySSie uvedenej kupnej zmluvy, a to pod C.-XXXX/XXXX zo dnha 9.7.2019.

11. Listom zo dnia 5.8.2019 Zalovana ako predavajuca odstupila od kdpnej zmluvy zo dna 17.6.2019,
C. XXXX/IXXXX v zmysle jej ¢lanku IX ods. 2 a to z dévodu, Ze nedoslo k zaplateniu kupnej ceny v
lehotach a spdsobom uvedenym v &lanku V kupnej zmluvy. Podla predavajucej nebola uhradena prva
Cast kupnej ceny vo vyske 15 000,- Eur, ktord mala byt vyplatena v hotovosti dfia 13.6.2019. Nebola
vyplatena ani druha &ast kupnej ceny vo vyske 15 000,- Eur. Uget, na ktory mala byt uhradena nie je
jej uctom. Uget, na ktory mala byt vyplatena jedenasta &ast kupnej ceny diia 17.6.2019 taktiez nie je
jej uctom, ani uctom jej blizkej osoby a teda ani tato €ast kipnej ceny uhradena nebola. Dvanasta ¢ast
kupnej ceny ma byt uhradena do troch dni odo dfia odovzdania predmetu kupy. K odovzdaniu nedo$lo,
dvanasta Cast kupnej ceny nebola uhradena.

12. Zalovana listom zo diia 5.11.2019 podala na Okresnom Grade Spi$ska Nova Ves, katastralny odbor
opakovany navrh na zapis zaznamom - odstipenie od zmluvy. V navrhu uviedla, ze pod €. C. XXXX/
XXXX bola registrovana kupna zmluva, ktorej vklad bol povoleny dfia 9.7.2019. Listom zo dfa 5.8.2019
odstupila od tejto zmluvy a na jej prvy navrh na zapis, ktory bol evidovany pod &. XXXX/XX, bol kladne
vybaveny. V su€asnej dobe je vedené konanie o oprave chyb a predpoklada, Ze sa obnovi pravny stav,
ktory existoval v €ase pred podanim uvedeného navrhu. Z uvedeného dévodu opatovne podala navrh
na zapis odstupenia od zmluvy v katastri nehnutefnosti.

13. Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor vydal dfia 21.11.2019 rozhodnutie €. M. XXX/
XX Min. V. XX/XX, ktorym zruSil na liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom uzemi SpiSska Nova Ves
zapis vlastnika E. D. titulom Odstupenia od zmluvy &. C. XXXX/XXXX zo dfia 9.7.2019 a rozhodol o
zapise do listu viastnictva &. XXXX v katastralnom uzemi SpiSska Nova Ves vlastnika A. H. v podiele vo
velkosti 1/1 podla listiny - kiipna zmluva €. C. XXXX/XXXX-XXXX/XX zo dfia 9.7.2019.

14. Vyzvou na odstrdnenie nedostatkov zo dria 1.7.2020 Okresny urad SpiSska Nova Ves,
katastralny odbor vyzval Zalobcu v lehote 30 dni odo dfia doru€enia vyzvy doloZit pisomny suhlas s
odstupenim od kupnej zmluvy C. XXXX/XXXX opatreny uradne osvedéenym podpisom alebo listinu
- Zalobu o neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy C. XXXX/XXXX podanu podla § 137 Civilného
sporového poriadku opatrené peciatkou prislusného sudu a spisovou znackou sudneho konania.
Zaroven bol zalobca upozorneny, Ze v pripade marneho uplynutia 30 dfiovej lehoty, bude tato skuto¢nost
vyhodnotena ako udelenie konkludentného suhlasu s doruéenym odstupenim od kupnej zmluvy U.
XXXXIXXXX v désledku ¢oho bude doru€ené odstupenie od zmluvy spdsobilé na zapis zaznamom do
katastra nehnutefnosti.



15.  Zalobca vyzvou na odovzdanie predmetu kupy a vypratanie zo dha 26.8.2019 vyzval Zalovanu k
bezodkladnému odovzdaniu predmetu kupy, aby mohol pristupit k plneniu zavazku odovzdania zvy3ne;j
kupnej ceny v sulade s kipnou zmluvou zo dfia 17.6.2019. Vo vyzve poukazal a ¢lanok X bod 1. kupne;j
zmluvy. Opéatovne vyzval Zalovanu na odovzdanie predmetu kupy listou zo diia 8.6.2020 s tym, Ze ak
svoj zavazok nesplni, bude sa domahat’ svojich prav cestou sudu.

16. Zalovana dfia 14.10.2019 uzavrela ako dlzni¢ka spolu s A. D. ako spoludlZznikom Zmluvu o p6Zicke
s veritelom X.. A. J.. Podfa zmluvy veritel poskytol diZznikom pefiaznu p6zic¢ku vo vyske 22 668,71
Eur. Za u€elom splnenia zavazku, bol zavazok dlznikov zabezpeleny do¢asnym prevodom vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zapisanym na liste viastnictva &. XXXX katastralne uzemie SpiSska Nova
Ves v prospech veritefa. Podla ¢lanku 5 bod 5.2 veritel poskytuje pdZiCku vyluéne za uéelom vratenia
uhradenej tretej az desiatej Casti kipnej ceny kupujucemu z titulu odstupenia od kupnej zmluvy zo dha

17.6.2019, ktoru diznik ako predavajuci uzavrel s A. H. ako kupujucim. P6zi¢ka mala byt splatena do
31.10.2020.

17. Dnfa 14.10.2019 bola uzatvorena medzi veritefom X.. A. J. a diznikmi E. D. a A. D. Zmluva o
zabezpefovacom prevode prava. Zmluva bola uzatvorena za u€elom zabezpecenia pohladavky veritela

zo Zmluvy o péziCke zo dna 14.10.2019 a za tymto u€elom dizniCka previedla na veritela vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie SpiSska Nova Ves.

18. Na ucely dobrovolnej drazby bol dfia 17.5.2019 vyhotoveny znalecky posudok & XX/XXXX znalcom
z odboru stavebnictva X.. A. A., podla zaverov ktorého vSeobecna hodnota nehnutefnosti zapisanych
na liste vlastnictva &. XXXX katastralne Uzemie SpiSska Nova Ves je 34 100,- Eur.

19. Dha25.6.2007 zalovana ako diznic¢ka uzavrela so VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako veritefom
Zmluvu i financovani byvania, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver 560 000,- Sk na nadobudnutie a
dokonc&enie nehnutelnosti. Uver sa zmluvne zaviazala splacat po dobu 20 rokov

20. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Predmetom sporu, podla podanej Zaloby zo dna 14.7.2020, je uréenie neplatnosti odstupenia
Zalovanej od kupnej zmluvy zo diia 17.6.2019 C. XXXX/XXXX uzavretej medzi Zalobcom ako kupujucim
a zalovanou ako predavajucou. V konani sud v prvom rade povaZoval za potrebné vyriesit’ otazku, &i
uvedena Zaloba je v poZzadovanom petite spravnym prostriedkom ochrany prav Zalobcu a teda &i z
procesného hladiska je takato Zaloba pripustna.

22. Zalobca sa vo veci samej doméahal uréenia neplatnosti pravneho ukonu - odstipenia od kipnej
zmluvy. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost €i
neplatnost su pravnymi skuto¢nostami v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odstupenie od
zmluvy je pravnym ukonom (pravnou skutoénostou), s ktorym zakon spaja zanik obcianskopravneho
vztahu, v tomto pripade kupnej zmluvy, ak by od tejto zmluvna strana platne odstupila. Vyroky o uréeni
neplatnosti zmldv a pravnych ukonov su uréovacimi vyrokmi, pricom s poukazom na novu procesnu
Upravu platni od 1.7.2016 v Civilnom sporovom poriadku, ide o Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti
podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku, v tomto pripade neplatnosti pravneho ukonu.

23. S poukazom na citované ustanovenie § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku, moznost
Zalobcu domahat sa uréenia pravnej skutognosti je za ucinnosti Civilného sporového poriadku od
1.7.2016 dana iba vtedy, ak by to vyplyvalo z osobitného predpisu (napr. uréenie neplatnosti vypovede z
najmu bytu, urenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, uréenie neplatnosti drazby). Je tomu tak
z dévodu, Ze ur€enie existencie pravnej skutoénosti odporuje zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny
stav, kym pri ureni pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie v8ak o tom, ¢o
je v pritomnosti.



24. V pripade podanej Zaloby zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva moznost domahania sa
ur€enia neplatnosti odstupenia od zmluvy. Uvedené nevyplyva ani zo Ziadneho z ustanoveni zakona €.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a v zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam a to ani
z ustanovenia § 34 ods. 2, na zaklade ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, okresny
urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom. Z uvedeného ustanovenia vSak nevyplyva pripustnost
Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu - odstupenia od zmluvy ako pravnej skuto€nosti.

25. Zalobca podal predmetnu Zalobu na zaklade vyzvy okresného uradu, katastralny odbor. Je
nevyhnutné uviest, Ze vyzva katastra nehnutelnosti na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu neznamend, Ze podanie takejto Zaloby vyplyva z osobitého pravneho predpisu. Zaloba musi
spifiat poziadavky na fiu kladené procesnym poriadkom. Novy pravny stav platny od uginnosti Civilného
sporového poriadku, musi reSpektovat’ aj kataster nehnutelnosti. Pri svojej Cinnosti by sa preto nemal
uz odvolavat na § 80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ani na judikaturu zalozenu na tomto
ustanoveni.

26. Zo Zaloby, ako aj vyjadrenia Zalobcu je zrejme, Ze neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy sa v
danom pripade domaha na zéklade vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré taktieZ nie
je mozné povazovat za osobitny pravny predpis.

27. Vzhladom na uvedené t.j. procesnu nepripustnost podanej Zaloby, sud sa dalej nezaoberal
doévodmi neplatnosti odstipenia od zmluvy v zmysle podanej Zaloby. Sud z uvedeného dévodu navrhy na
doplnenie dokazovania v tomto konani zo strany Zalobcu, aj Zalovanej zamietol, nakolko ich vykonanie
by bolo nadbyto&né a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

28. Sud uz len dodava, ze v pripade Zaloby o neplatnost’ pravnej skuto¢nosti, ak podanie takejto
Zaloby nevyplyva z osobitného predpisu, Zalobny petit Zalobcu je potrebné povazovat za vadny. Ide
pritom o vadu odstranitelnu, lebo sud je viazany obsahom Zalobného petitu, a nie jeho formulaciou.
V danom pripade v8ak nebol dany dévod vyzyvat Zalobcu na odstranenie vady Zaloby. Zo Zaloby je
totiz nepochybné, Zze Zalobca tuto Zalobu podal len na zaklade vyzvy katastra nehnutefnosti. Tiez je
zrejme, Ze Zalobca ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, tieto chce uzivat a teda jeho zamerom je,
aby Zalovana predmetné nehnutelnosti vypratala. Takuto Zalobu Zalobca aj podal na tunajSom sude a
konanie je vedené pod sp. zn. 8C/38/2020 s tym, Ze doposial v uvedenej veci nebolo rozhodnuté. Zaloba
o vypratanie nehnutelnosti je Zalobou na plnenie, v ramci ktorej sud mdze posudzovat ako predbeznu
otazku otazku platnosti resp. neplatnosti pravneho ukonu, ktora je Zalobou ur€ovacou a to z dévodu, Ze
obe Zaloby boli v dispozicii zalobcu.

29. Ajvzhladom na uvedené pokial ide o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy nemohla Zaloba
obstat' z dévodu jej procesnej nepripustnosti, a preto sud Zalobu zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

33. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalovana bola v spore Uspe$na z
dbvodu, Ze Zalobu sud zamietol a teda su splnené predpoklady rozhodnutia o nahrade trov konania podla
citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud ma v8ak za to, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov Zalovanej napriek jej pinému Uspechu v spore nepriznal
atovzmysle § 257 Civilného sporového poriadku. Aplikacia uvedeného ustanovenia prichadza do Uvahy
vynimoc¢ne, pricom tato vynimo&nost méze spocivat tak v konkrétnych okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach na strane sporovych stran. Dévody hodné osobitného zretela v predmetnej veci spocivaju



v okolnostiach veci. Je zrejme, Ze Zalobca Zalobu podal len na zaklade vyzvy Okresného uradu Spidska
Nova Ves, katastralny odbor, podla ktorej v pripade nepodania Zzaloby v uréenej lehote by tato skuto&nost
bola vyhodnotena ako udelenie konkludentného suhlasu s odstupenim od zmluvy v désledku ¢oho by
odstupenie od zmluvy bolo zapisané zaznamom v katastri nehnutelnosti. Zalobca pritom jasne poukéazal
na jeho posudenie veci a sice, Ze v Zalobe o vypratanie nehnutelnosti, ktori podal sa bude riesit aj otazka
platnosti resp. neplatnosti odstipenia od zmluvy. Sud ma preto za to, Ze nepriznanie trov Zalovanej je
dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



