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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o.,
ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, D., §tatna obCianka SR, o zaplatenie 5.644,81 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 10C/3/2020-464 zo dfa
14. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtan¢ny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej zo dria 24.9.2020
o poskytnutie Uveru vo vySke 6.000,- Eur (&.I. 25) doSlo dfia 26.9.2020 medzi pravhym predchodcom
Zalobcu (E., F.) a Zalovanou k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru reg. Cislo:
XXXXXXXXXX na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebny Gver vo vySke 6.000,-
EUR s lehotou splatnosti 60 mesiacov. Cerpanie tveru bolo ku diiu 28.9.2020. Po&et splatok 60 vo vyske
125,75 EUR bez poistenia. Datum prvej anuitnej splatky je 20.10.2020 a termin konecnej splatnosti dfia
20.9.2025. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 9,5 % roéne. RPMN predstavuje 10,21 %. V zmluve
su uvedené predpoklady na vypogdet RPMN. Urok z omeskania bol uréeny vo vyske 5 % roéne. Listom
oznacenym ako Posledna vyzva na uhradu pohladavky zo dnia 25.2.2021 (&.I. 62) pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze doteraz neuhradila zavazky plynuce zo zmluvy o Uvere zo diia 26.9.2020
a ku driu 24.1.2021 predstavuje jej dlh z omeSkanych splatok 481,91 Eur. Zaroveni ju poucil o tom, Ze v
pripade neuhradenia dlhu, bude Uver vyhlaseny za splatny. Listom zo dfia 22.4.2021 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze vyhlasuje pred€asnu s platnost’ Gveru ku dnu 20.4.2021, priCom dlh
predstavuje 6.171,76 Eur vratane prisluSenstva. Uvedenu vyzvu doru€oval Zalovanej, ktora si zasielku v
odbernej lehote neprevzala (€.l. 27-28). Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 22.9.2022 pravny
predchodca zalobcu oznamil Zalovanej, Ze svoju pohladavku zo zmluvy zo dfia 26.9.2020 postupil na
Zalobcu.

3. Poukazal na ust. § 53 ods. 9 v suvislosti s § 565 OZ, ako i dokazovanim zisteny skutkovy stav
a uzavrel, Ze pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej doru€ovana vyzva oznagena ako posledna vyzva
na uhradu pohladavky zo dia 25.2.2021, ktorou jej bolo oznamené, Ze neuhradila zavazky plynuce



zo zmluvy o Gvere zo diia 26.9.2020 vo vyske 481,91 Eur, nespina zakonné poziadavky, tak ako ma
namysli ust. § 53 ods. 9, je neurcité a nezrozumitelna. Z vyzvy totiz nevyplyva, s ktorou splatkou sa
Zalovana dostala do omeskania so splacanim tveru dlhsie ako tri mesiace. U&elom tohto ustanovenia
je dat’ spotrebitelovi eSte poslednd moznost k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje
pravo na zosplatnenie celého dihu. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho
obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pri¢om vyklad neméze dopinat pravny
ukon. Taky pravny ukon, ktorym obchodna spolo¢nost’ E., F. zosplatnila cely uver (teda predCasné
zosplatnenie), z ktorého nebolo ani s prihliadnutim na ostatné zalobcom produkované listiny zrejmé, pre
ktoru konkrétnu nezaplatenu splatku bol tveru zosplatneny, sud potom posudil ako neurcity pravny ukon
a s poukazom na ustanovenie § 37 Obc¢ianskeho zakonnika pre jeho neurcitost’ aj neplatny pravny ukon.
Aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit’ celd pohladavku z Uveru na zalobcu, musel najskér
platne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu (aj buducich pohladavok), aby bol tento dih cely splatny. S
poukazom na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/234/2018, banky neméZu na nebankovy
subjekt postupovat’ ,zivé Uvery“ (ale len uvery, resp. ich €ast, ktoré su 90 dni po splatnosti). Neboli
splnené podmienky na platné postupenie pohlfadavky aj s poukazom na ustanovenie§ 17 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitel'skych tuveroch, podfa ktorého nemozno postupit pohladavku zo spotrebitel'ského
Uveru predtym, ako sa stane splatnou pred terminom konec&nej splatnosti. V tejto suvislosti poukazal na
viaceré rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré rozhodovali v zhode s nim vyslovenym pravnym nazorom.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovanej i napriek
uspechu v spore narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko nepreukézala, Ze by jej v suvislosti
s prebiehajucim konanim u&elne vynaloZené vydavky vznikli.

4. V zakonnej lehote proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorucil odvolanie Zalobca. Nesuhlasil so
zaverom sudu, Ze vyzva oznaCena ako Posledna vyzva na uhradu pohladavky zo dria 25.2.2021
je neurCitd a Ze Ukon zosplatnenia uveru zo dfia 22.4.2021 je neplatnym pravnym ukonom. Nim
vysloveny pravny nazor je nedostatoCne zdbévodneny. Zastal nazor, ze z&konodarca neustanovil
osobitné podmienky, ktoré ma vyzva podfa § 53 ods. 9 OZ obsahovat. V tejto suvislosti poukazal na
viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, Ustavného stdu SR, rozhodnutia krajskych sudov, v ktorych
vyslovili, Ze vo vyzve podfa § 53 ods. 9 OZ nie je nutné $pecifikovat omeskanu splatku. Ziadal, aby
odvolaci sud bud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alebo
rozhodnutie zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario, odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym, vy&erpavajucim spésobom v zmysle ust. § 220 CSP
odovodnil.

7. Prvoindtan¢ny sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti Specifikoval a podrobne popisal, z akych
dbkazov pri rozhodovani vychadzal, ako tieto vyhodnotil a uviedol, aké pravne predpisy na vec
aplikoval, vyCerpavajucim spdsobom vysvetlil, na podklade akych skuto&nosti nepovazoval vyzvu zo
dna 25.2.2021 oznagenu ako Posledna vyzva na Uhradu pohfadavky za urcity a zrozumitelny pravny
ukon v zmysle § 53 ods. 9 OZ a na podklade akych skuto€nosti vyhodnotil pred€asné zosplatnenie
spotrebitelského uveru, ako neplatny pravny ukon v zmysle § 37 OZ.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Vo vazbe na uvedené, to Ze ani v podanom odvolani Zalobca neuviedol také skuto€nosti, s ktorymi
by sa prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti nevyporiadal, stotoZniac sa s jeho odévodnenim, jeho
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako spravne potvrdil.

10. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nemal preukazané, Ze by
jej v suvislosti s odvolanim Zalobcu ucelne vynaloZzené vydavky vznikli.



11. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



