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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného H. R., nar. XX. W. XXXX v
R. - U. G,, trvalé bydlisko R. - D., A. XXXX/X, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS
Leopoldov, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona (dalej len Tr.
zak.), o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 26. maja 2021, ¢&. k.
8T/27/2021-221, na neverejnom zasadnuti konanom dna 03. juna 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného H. R. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PieStany zo diia 26. maja 2021, &. k. 8T/27/2021-221 (dalej len napadnuté
uznesenie), bol obZalovany H. R. (dalej len obZalovany) podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného
poriadku (dalej len Tr. por.) z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do
vazby, ktord mu zacne plynut dia 07. juna 2021 okamihom jeho prepustenia z vykonu trestu odriatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 26. marca 2020,
sp. zn. 6T/28/2020, pravoplatny dfia 29. septembra 2020. Okresny sud podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. nenahradil vazbu obzalovaného dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na to, Ze v predmetnej trestnej veci bol
obzalovany v pripravnom konani uznesenim Okresného sudu PieStany zo dfia 28. oktobra 2020, sp. zn.
21Tp/21/2020, pravoplatnym dria 28. oktdbra 2020 vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism.
a), pism. c) Tr. por. Lehota vazby u obZalovaného zacala plynat 26. oktébra 2020 od 00:50 hod., kedy
doSlo k obmedzeniu jeho osobnej slobody. Zaroven bolo rozhodnuté o nenahradeni vazby dohladom
proba¢ného a mediacného Uradnika.

Dra 07. decembra 2020 bol prikazom Okresnej prokuratury PieStany €. Pv 576/20/2204 obZalovany
podla § 79 ods. 4 Tr. por. prepusteny z vazby za u€elom jeho dodania do vykonu trestu odriatia slobody
Vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia, ktory mu
bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 26. marca 2020, sp. zn. 6T/28/2020,
pravoplatnym dna 29. septembra 2020.

S poukazom na to, Ze obZalovany bol prepusteny z vazby za ucelom jeho dodania do vykonu trestu
odniatia slobody v inej trestnej veci okresny sud za u¢elom rozhodovania, €i su dané dévody pre opatovné
vzatie obZalovaného do vazby urcil termin vysluchu na defi 26. maja 2021, o ktorom boli upovedomeny
obzalovany, jeho obhajca a prokurator.

Okresny sud konstatoval, Ze formalne podmienky vazby boli preskimané uz pri predchadzajucom
rozhodnuti o vazbe obzalovaného a naich existencii sa ni€ nezmenilo. Zaroven bolo zistené, Ze obzaloba
bola podana na sude v lehote podla § 76 ods. 2 Tr. por. Prokuratorka prikazom dfa 07. decembra 2020



prepustila obZalovaného z vazby za u¢elom jeho dodania do vykonu trestu odfatia slobody v inej trestne;j
veci, kde mu vykon trestu kon€i diiom 07. juna 2021. Vazba obZalovaného v danej trestnej veci tak trvala
od 26. oktébra 2020 od 00:50 hod do 07. decembra 2020 do 00:50 hod., priCom celkové lehota vazby
pri trestnom stihani pre pre€in nesmie presiahnut 1 rok.

V suvislosti s aktualnym Stadiom trestného konania okresny sud uviedol, Ze obsah vySetrovacieho
aj trestného spisu podporuje skuto€nosti tvrdené v obZalobe a to v rozsahu nevyhnutnom nielen na
konstataciu dévodnosti trestného stihania obZalovaného, ale aj materialnych dévodov vazby podla § 71
ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku.

Doteraz zistené skutoCnosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo obZalovanému vznesené
obvinenie, spachany bol, tento formalne vykazuje znaky Zalovaného precinu a je tu dbvodné podozrenie,
Ze ho spéachal obzalovany.

Dévodna obava, Ze obZalovany ujde alebo sa bude skryvat vyplyva podla nazoru okresného sudu z toho,
Ze obZalovany nema stale bydlisko, zamestnanie ani prijem, je dlhodobo zavisly od psychoaktivnych
latok, pri€om pervitin uziva denne vnutroZilne. V pripade prepustenia obZalovaného z vykonu trestu na
slobodu tak existuje dévodna obava, Ze sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, najma z
dbvodu zabezpecenia si pristupu k drogam.

K argumentu obZalovaného, Ze mdze byvat u matky, ked nebude uzivat’ drogy, okresny sud uviedol,
Ze pokial mu jeho matka tito moznost’ ponukla eSte pred vzatim do vazby, obZalovany toto nijako
nevyuZzil, naopak v skusobnej dobe podmienecného odsudenia za drogovu trestnu €innost opatovne
uzival pervitin, pod vplyvom ktorého mal spachat aj skutok, pre ktory bol v danom konani vzaty do vazby.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na dlhodobu zavislost obZalovaného od psychoaktivnych
latok, nie je predpoklad aj s ohfadom na zavery znaleckého posudku MUDr. Ondrisovej, Ze by natena
abstinencia od tychto latok pocas vazby a vykonu 6-mesaéného trestu boli dostato¢né na to, aby sa k
uzivaniu tychto latok obZalovany nevratil.

Dévodna obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti obZalovanym podfa nazoru okresného sudu vyplyva z
kombinacie trestnej minulosti obZalovaného, ktory uz bol opakovane za r6znu trestnu &innost (drogovu,
nasilnu, majetkovu) odsudeny na podmieneéné aj na nepodmienedné tresty odfatia slobody, ktoré viak
na neho nemali ziadny vychovny vplyv, ako aj zo zavislosti obzalovaného od psychoaktivnych latok na
obstaranie ktorych nema pravidelny prijem zo zamestnania, o zvySuje obavu z pachania majetkovej
trestnej Cinnosti pri prepusteni z vykonu trestu. Tuto obavu zvySuju aj okolnosti spachania skutku, kedy
si obzalovany priniesol na miesto €inu aj nastroje na ufah€enie zmocnenia sa cudzich veci.

Samotna okolnost, Ze by sa obZalovany po prepusteni z vykonu trestu zamestnal neznizuje podfa nazoru
okresného sudu obavu z pokraovania v pachani trestnej €innosti, nakofko aj predtym obZalovany
pracoval brigadne, o mu vSak k pachaniu trestnej innosti nezabranilo.

S poukazom na osobu obZalovaného, ktory nemé Ziadne zazemie, kde by mohol byvat, je bez prijmu
a uspor, a ani predchadzajuce podmiene¢né a nepodmienecné odsudenia na neho nemali vychovny
vplyv, je dlhodobo zavisly od psychoaktivnych latok, pri¢om skutku v danej veci sa mal dopostit v
skugobnej dobe podmiene&ného odsudenia, mal okresny sud za to, Ze obZalovany nespifia podmienky
na nahradenie vazby dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika v tomto Stadiu konania, nakoflko
tento indtitut by dostatoCne neeliminoval obavu z uteku obZalovaného, &i z pokraCovania v trestnej
¢innosti, a preto okresny sud vazbu obZalovaného dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika
nenahradil.

Vodi tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni zahlasil do zapisnice o vysluchu obZalovany staznost.
Prokurator sa vzdal prdva na podanie staznosti. ObZalovany staZznost odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 31. maja 2021.

V staznosti uviedol, Ze po ukon&eni trestu odnatia slobody dria 07. juna 2021 by sa vratil na miesto
trvalého bydliska, kde byval aj predtym v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, s ktorou je dohodnuty,
Ze ked nebude brat drogy, tak sa méze vratit domov. Nie je preto Ziaden dévod, Ze sa bude skryvat a Ze



bude pokralovat v trestnej innosti. Bude bS/va'E’ so svojou matkou, kde bude preberat’ aj postu a zobral
na vedomie aj termin hlavného pojednavania. Ziadal, aby staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie.

Prokurator sa k dovodom staznosti ku driu konania neverejného zasadnutia nevyjadril.
Spisovy material bol predloZzeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie dria 31. maja 2021.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) na podklade riadne a v€as podanej staznosti preskiumal
postupom podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym obZalovany podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo a zistil, Ze staznost podala opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a smeruje
voci rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Zaroven ale zistil, Ze staznost
obzalovaného nie je nedévodna a to z dovodov rozvedenych dalej v texte.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze

- obZalovany bol v pripravnom konani uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Piedtany zo dfia 28. oktébra 2020, sp. zn. 21Tp/21/2020 vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por. s tym, Ze vdzba sa mu zapocitava od 26. oktébra 2020 od 00.50 hod.,
voci ktorému si prokurator ale ani obzalovany staznost' nepodali, preto uznesenie nadobudlo dfia 28.
oktébra 2020 pravoplatnost’ a vykonatelnost,

- eSte v pripravnom konani bol prikazom prokuratorky Okresnej prokuratury PieStany Zo
dria 07. decembra 2020, €. Pv 576/20/2204-22 obzZalovany prepusteny z vazby z dévodu, Zze mu bol
nariadeny vykon trestu odfatia slobody (pozn. ktory ma prioritu pred vykonom vazby) vo vymere 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia,
ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26. marca 2020, sp. zn.
6T/28/2020, pravoplatnym dha 29. septembra 2020 (€. I. 38 - 39),

- sa na okresnom sude od 15. aprila 2021 vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PieStany zo dia 14. aprila 2021, &. Pv 576/20/2204-29, pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak.,

- trestnym rozkazom okresného sudu zo dfia 20. aprila 2021, €. k. 8T/27/2021 - 191 bol obZalovany
uznany za vinného na skutkovom a pravnom zaklade vysSie uvedenej obZaloby, za €o bol odsudeny na
trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
priGom vodi trestnému rozkazu podal odpor,

- obZalovanému konci vykon trestu odhatia slobody dfa 07. juna 2021,

- okresny sud urcil termin vysluchu v suvislosti s rozhodnutim o vazbe obzalovaného na 26. maja 2021,
ktorého ukonu sa zu&astnili prokurator, obhajca obZalovaného ako aj samotny obZalovany,

- 0 vykonani vysluchu obzZalovaného okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim o vzati
obzalovaného do tzv. opatovnej vazby, voci ¢omu obzalovany zahlasil ihned staznost, napadnuté
uznesenie okresny sud vyhotovil pisomne a stranam riadne dorugil.



Na podklade vySSie uvedeného krajsky sud kon$tatuje, Ze procesny postup, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého uznesenia, bol spravny a zakonny a obZalovanému bol poskytnuty pred
sudom pri vysluchu dostato¢ny priestor na realizaciu jeho prav (uplatnit namietky, vyhrady, predniest
argumenty).VSetky formalne podmienky predpokladané Tr. por. tak boli v tomto
pripade dodrzané.

Podla § 71 ods. 3 pism. d) Tr. por. ak bol obvineny prepusteny z vazby, mbze byt v tej istej veci vzaty
do vazby, ak bol prepusteny z vazby preto, Ze nastupil do vykonu trestu odriatia slobody a su konkrétne
skuto€nosti, ktoré odévodriuju niektory z dovodov vazby podla odseku 1.

Pokial ide o materidlne podmienky vazby, krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze
tieto suU u obZalovaného v aktualnom Stadiu konania dané, nakolko existuje dévodné podozrenie, Ze
obzalovany spachal stihany skutok a tiez existuje dévodna obava, Ze by v pripade prepustenia na
slobodu uSiel alebo sa skryval a v pachani trestnej innosti pokracoval.

K dévodnosti podozrenia treba vo vSeobecnosti pripomenut, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy
nerozhoduju o vine, resp. nevine obZalovaného, ale posudzuju len to, & v danom $tadiu trestného
konania zistené skutoCnosti dostatoéne oddvodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom
skutku, v ktorom sa vidi trestny &in. Existencia takéhoto dévodného podozrenia pritom predpoklada, Ze
su dané skuto¢nosti alebo informacie, ktorymi by bolo mozné presveddit nezavislého a objektivneho
pozorovatela o tom, Ze sa dotyCna osoba mohla dopustit’ trestného €inu. Tieto skuto€nosti, na ktorych
sa podozrenie zaklada, vSak nemdzu byt na rovnakej urovni ako skuto¢nosti potrebné k odévodneniu
odsudenia, lebo v konani o vazbe sudy nehodnotia dbkazy s kone&nou platnostou. Takéto hodnotenie je
vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré v pripade postavenia obZalovaného pred sud nasleduje
potom, €o bolo v sulade so zadsadami bezprostrednosti a Ustnosti vykonané celé dokazovanie.

V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud konstatuje, Ze dévodnost podozrenia, Ze sa
obZalovany dopustil sudeného skutku, je nateraz nielen dana, ale je naviac aj umocnena vydanim
trestného rozkazu sudom prvého stupna. Krajsky sud poukazuje v tejto €asti aj na uznesenie sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Piestany, ktorym bol obZalovany vzaty do vazby (€. I. 27 - 30
vySetrovacieho spisu), kde sudca poukazal na vypoved obzalovaného, poSkodeného Kubicu, zapisnicu
o obhliadke miesta €inu, zapisnicu o vydani veci a odborné vyjadrenia. Rovnako tak treba poukazat na
podanu obZalobu (€. I. 183 a nasl.) a v nej obsiahnuté dékazy.

Pokial ide o konkrétne skuto€nosti, ktoré zakladaju u obZalovaného tzv. opatovnu vazbu podfa § 71 ods.
3 pism. d) Tr. por. z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por., tieto okresny sud vecne spravne
a obsahovo vyC€erpavajuco rozviedol v odévodneni svojho uznesenia. TaktieZ sa okresny sud vyrovnal
s prednesenymi namietkami obZalovaného. Krajsky sud na tomto mieste odkazuje na prisludnu Cast
odbvodnenia napadnutého uznesenia, bez potreby jej opakovania.

Ako nedbvodné vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky obZalovaného. Spravne okresny sud
uviedol, Ze ponuku matky obZalovany pred vzatim do vazby nijako nevyuZil, preto neexistuje rozumny
dovod, aby staznostny sud slovam obzalovaného, ktory je dlhodobo zavisly do psychoaktivnych latok,
uveril. Ide o uc€elové tvrdenie obZalovaného s ciefom vyhnut sa vdzobnému stihaniu.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze uelom ust. § 71 ods. 3 Tr. por. je upravit kvalitativne odlisné podmienky
vzatia do vazby pre pripad, Ze v tej istej veci sa uz vykonavala vazba (ide o tzv. prvovazbu), o ktorej
bolo pravoplatne rozhodnuté, avSak sud (v pripravhom konani aj prokurator) rozhodol o prepusteni
obzalovaného z vazby z dévodu, aby nastupil do vykonu trestu odhatia slobody pre uz spominanu
prednost’ pred vykonom vazby. Medzi opéatovnou vazbou a prvovazbou existuje uzky vztah, ktory je
okrem iného premietnuty aj v ust. § 78 Tr. por., podla ktorého celkova doba trvania vazby z dévodov podla
§ 71 ods. 3 spolu uz s vykonanou vazbou podfla § 71 ods. 1 alebo 2 (teda celkova doba trvania prvovazby
a opakovanej vazby) nesmie presiahnut lehoty podla § 76 ods. 6, okrem prediZenia podla § 76a. To ale
na strane druhej neznamena, Ze sa vazobné dévody prvovazby len takpovediac bez dalSieho preklopia
do opatovnej vazby. V ramci rozhodovania o opatovnej vazbe musi sud resp. sudca pre pripravné
konanie vZzdy znova preskumat a objektivne vyhodnotit, & uz skor pravoplatne konstatované dévody
prvovazby nadalej pretrvavaju alebo, &i sa nezmenili, pripadne i nepominuli.



Treba zdéraznit, Ze z vazby bol obzalovany prepusteny nie pre pominutie vazobnych dévodov, ale
vyluéne z dévodu kolizie jeho vazby s pravoplatne mu ulozenym trestom odnatia slobody, ktorého vykon
(trestu) ma vzdy prednost pred vykonom vazby.

Preto pokial vykon trestu odfiatia slobody obialovavnému kon¢i dna 07. juna 2021 bol postup zvoleny
okresnym sudom jednoznaéne spravny a zakonny. Ziada sa doplnit, Ze celkova doba trvania prvovazby
a opakovanej vazby dosial trva len nevyhnutny ¢as a neprekracuje ani lehotu predpokladanu ust. § 76
ods. 6 Tr. por.

Pokial ide o prietahy v konani vo veci samej, obzalovany ich v staznosti netvrdil a krajsky sud ich
vlastnym prieskumom nezistil.

Pokial ide o vyrok napadnutého uznesenia, ktorym nebolo alternované vazobné stihanie obzalovaného
dohfadom probacného a mediacného uUradnika, aj tento vyrok povaZuje krajsky sud za spravny a
zakonny. Okresny sud ho v odévodneni napadnutého uznesenia obsahovo spravne oddvodnil, preto
krajsky sud na uvedené len odkazuje, bez nutnosti dané argumenty opakovat. Zaroven zdérazriuje, Ze
pokial ani predchadzajuce odsudenia na nepodmienecné tresty odhatia slobody a plynutie skiSobne;j
doby podmiene¢ného odsudenia nemali na obZalovaného ten prevychovny ucinok, aby ho do buducna
odradili od daldieho pachania trestnej €innosti, niet dévodu predpokladat, Zze by na dosiahnutie ucelu,
ktory sleduje vazba, dostatoval miernejSi prostriedok, akym je dohlad proba&ného a mediaéného
uradnika.

S poukazom na vy3sSie uvedené zistenia dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne
spravne a zakonné, preto staznost’ obzalovaného postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. na neverejnom zasadnuti zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



