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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Mostova
2, 811 02 Bratislava, ICO 45 684 618, pravne zastlpeny Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o., so
sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO 47 255 706, proti povinnému P. M., O.. XX.XX.XXXX, V. L.
XXX, XXX XX L., o vymozenie 89,31 eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dria 29.11.2020 domahal od
povinného vymozZenia 89,31 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k. 19Csp/98/2016-33 zo dia 29.06.2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov
€.k. 19Csp/98/2016-40 zo dia 05.10.2017 a uznesenia Okresného sudu PreSov €.k. 19Csp/98/2016-42
zo dna 23.02.2018.

2. Exekuéné konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina sa vylu€ne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplinil povinnost vyplyvajicu mu z
exekuéného titulu, priCom opravneny je ten, kto nesie objektivnu zodpovednost jednak za to, Ze navrh na
vykonanie exekucie spifia obsahové naleZitosti v zmysle ust. § 48 ods. 3 Exeku&ného poriadku a jednak
za to, Ze exekucny titul je spésobilym titulom. V rdmci exekuéného konania je to teda opravneny, ktory
nesie objektivnu zodpovednost za spbsobilost’ exekuéného titulu po&as celého exekuéného konania.

3. Aj ked exekucné konanie je konanim, ktoré sa zacina len na zéklade navrhu a teda ide o konanie
navrhové, v Stadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo vydania
rozhodnutia o zamietnuti navrhu sa prejavuje zdsada oficiality. Sud v tejto faze konania zameriava
svoju ¢innost na skumanie, & navrh na vykonanie ma v3etky zakonom poZadované nalezitosti, &i
je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny doloZkou vykonatelnosti, ¢i je formalne a materialne
vykonatelny, &i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule, pripadne ¢&i doslo k
prevodu alebo prechodu prava, resp. povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu, a dalej skuma, &i su
splnené vieobecné podmienky konania.

4. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.



5. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

6. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

7. Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuéné konanie sa zacina diiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

8. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"); ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11. Podla § 67 CSP kazdy méze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spdsobilost na
pravne ukony.

12. Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik; procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zdkone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

13. Podla § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord nemdze samostatne
konat pred sudom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

14. Podla § 70 ods. 1 CSP uznesenie o ustanoveni procesného opatrovnika sud doruci procesnému
opatrovnikovi a s prihliadnutim na povahu veci i stranam.

15. Podla § 71 ods. 1 CSP za procesného opatrovnika sud ustanovi blizku osobu alebo ini osobu z
rodinného prostredia strany, ktora je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu, u ktorej je predpoklad,
Ze bude konat v sulade so zaujmami strany a s ustanovenim suhlasi.

16. Podla § 27 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") zdkonnym
zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

17. Predpokladom spésobilosti sudneho rozhodnutia byt exekuénym titulom je jeho pravoplatnost
a vykonatefnost. Vykonatelnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia
umoznujuce nutenym spdsobom aj proti véli povinného realizovat povinnost' obsiahnutli vo vyroku
rozhodnutia. V $tadiu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie je preto povinnostou sudu preskumat’
exekuény titul v suvislosti s jeho vykonatelnostou a to tak po stranke formalnej ako aj materidlnej
ako dvoch rovnocennych zloZiek. Formalna vykonatelnost exeku€ného titulu sa posudzuje podla
pravneho predpisu, podfa ktorého bol tento titul vydany resp. spisany. Aby bolo uréité rozhodnutie
formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt doru¢ené v sulade s pravnymi predpismi, voci rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota na podanie opravného prostriedku,
ucastnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne
podanie opravného prostriedku nema odkladny u&inok. Formalna vykonatefnost exekuéného titulu sa
preukazuje dolozkou vykonatelnosti. Materialna vykonatelnost exekuéného titulu predstavuje vlastnu
realizovatefnost vykonu exekucného titulu v konani o jeho nuteny vykon. Chybovost alebo nedostatok



niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania.

18. Sudna exekucia mbze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej
a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania aj bez navrhu zastavena. (rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 27. janudra 1997, sp. zn. 3 Cdo 164/96).

19. Exekuéné konanie vo veci hore uvedenych uc€astnikov zacalo dnia 29.11.2020, ked bol navrh
opravneného na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Sud vyzvou zo dnha 18.12.2020 vyzval
opravneného na odstranenie vad navrhu a to doru€enie spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej povinnym,
nakolko opravneny k navrhu na vykonanie exekucie pripojil spotrebitelski zmluvu osoby odlidnej od
povinného. Podanim zo dna 04.01.2021 opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu na vyzvu
sudu uviedol, Ze navrh na zacatie konania, v ktorom bol exekucny titul vydany, bol podany vodi
Zalovanému oznadenému v zmysle predlozenej zmluvnej dokumentacie - M. P., V. L. XXX, XXX XX L.,
Y. O. XX XX.XXXX, statny obCan SR. Takto oznadeny povinny bol pévodne oznaceny aj v rozsudku
Okresného sudu PreSov zo diia 29.06.2017, €.k. 19Csp/98/2016-33. Opravnym uznesenim zo dfia
05.10.2017 &.k. 19Csp/98/2016-40 Okresny sud PreSov zmenil oznacenie Zalovaného - povinného na
P. M., Y.Z. O. XX XX.XXXX, V. L. XXX, XXX XX L., §tatny ob&an SR. Opravneny zaroven poukazal na
bod 3. uvedeného opravného uznesenia: ,Sud po preskimani spisu dospel k zaveru, ze v predmetnom
rozsudku doSlo k zrejmym nespravnostiam, kedZe v Uvodnej €asti rozsudku je nespravne uvedené
priezvisko Zalovaného ,.. Opravneny dalej uviedol, Ze neZiadal o opravu oznalenia povinného -
Zalovaného v predloZzenom exeku¢nom titule, samotny Okresny sud PreSov z vlastnej iniciativy vykonal
opravu a oznacil povinného - Zalovaného, ktory je zodpovedny uhradit’ uplatneny narok opravnenému.
Vzhfadom na uvedené a vzhladom na predloZzené rozhodnutia Okresného sudu PreSov ma opravneny
za to, ze predlozena spotrebitel'ska zmluva, resp. zmluvna dokumentacia je spravna. Exekuény sud
nasledne lustraciou v Registri obyvatefov SR zistil, Ze povinny je osobou, u ktorej doslo k obmedzeniu
jej spbsobilosti na pravne ukony.

20. Procesna spdsobilost’ vyjadruje spdsobilost’ vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat procesné prava
a povinnosti, pricom tato zavisi od intelektualnej a vélovej vyspelosti ¢loveka. Na to, aby bola osoba
spOsobila na pravne ukony, musi byt nielen schopna ovladat svoje konanie, ale aj rozpoznat nasledky
tohto konania. Procesnu spdsobilost méZzeme charakterizovat aj ako opravnenie konat samostatne
pred sudom. Inak povedané, osoba spésobila na pravne uUkony je opravnena realizovat procesné
ukony v konani a v pripade, ak osobe bola obmedzena spdsobilost pravne ukony, musi byt v
konani zastupena zastupcom, prostrednictvom ktorého procesné ukony uskuto€riuje. Rozhodnutie o
obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je rozhodnutim s uc€inkami ex nunc ¢o znamena, Ze sud
neméze rozhodnutie o0 obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony vydat so spatnou uginnostou. Ak teda
fyzicka osoba urobi pravny ukon pred nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia o
obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, takyto ukon sa povaZuje za ukon platny. Ak by v3ak osoba,
ktora bola obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony urobila ukon, na ktory sa obmedzenie vztahuje,
tento je v zmysle ust. § 38 ods. 2 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom.

21.Vzhladom na uvedené zistenia, exekuény sud poziadal Okresny sud PreSov o zapozi¢anie sudneho
spisu vedeného pod sp. zn. 19Csp/98/2016 a sp. zn. 27Ps/20/2018.

22. Z pripojeného spisu sp. zn. 27Ps/20/2018 sud zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 30Ps/70/2016
bol podany navrh zo dfia 06.09.2016 na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony P. M., O.R..
XXXXXXXX, V. L. XXX, pricom rozhodnutim (uznesenie Okresného sudu PreSov ¢€.k. 30Ps/70/2016-6
zo dfia 01.12.2016) bolo podanie navrhovatelky (pozn. sudu matka menovaného) odmietnuté.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 24.12.2016. Dna 21.12.2016
bol sudu doruéeny dalSi navrh zo dia 19.12.2016 na pozbavenie spésobilosti na pravne Ukony a
to P. M. (P. P. M.), nar. XX XX.XXXX. Uvedené konanie bolo vedené Okresnym sudom PreSov pod
sp. zn. 28Ps/22/2016 a dana vec bola pridelena sudcovi, ktory vybavoval predchadzajucu suvisiacu
vec a to 30Ps/70/2016. Okresny sud Predov rozsudkom zo diia 11.10.2017 (€.k. 28Ps/22/2016-55)
nasledne rozhodol, Zze P. M., O.. XX.XX.XXXX (povinny v tomto konani) obmedzuje spdsobilosti na
pravne ukony, v konani pred sudmi a inymi organmi tatnej spravy, na uzatvaranie zmliv v zmysle
Obcianskeho zakonnika, na nakladanie s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, na preberanie a



dispoziciu s déchodkom v pefiaznom Ustave ako aj preberanie déchodku, na pravne Ukony, spojené s
jeho hospitalizaciou a pobytom v zariadeni Ustavnej starostlivosti alebo inom zariadeni na poskytnutie
zdravotnej starostlivosti a socialnej starostlivosti ako aj prava volit. Zarovenr bol povinnému ustanoveny
opatrovnik a to L. M., O.. XX XX.XXXX, Z. V. L. XXX, ktora bola opravnena a povinna povinného
v rozsahu obmedzenia zastupovat, vybavovat' jeho zalezZitosti v jeho prospech, zastupovat' ho pred
sudmi a inymi Statnymi organmi a v dblezitych majetkovych veciach poziadat o suhlas sud, preberat
jeho déchodok a najmenej 2 krat ro€ne podat’ spravu o opatrovancovi a nakladani s jeho majetkom.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 25.11.2017. Dria 06.04.2018 bol Okresnému
sudu PreSov doru€eny navrh na zmenu opatrovnika osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony
(konanie vedené pod sp. zn. 27Ps/20/2018), ktorej sud vyhovel a rozsudkom &.k. 27Ps/20/2019-25 zo
dria 04.12.2018 zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 28Ps/22/2016-55 zo drfia 11.10.2017 vo
vyroku o ustanoveni opatrovnika tak, Ze za opatrovnika povinného ustanovil L. M., O.. XX.XX.XXXX, Z.
V. L. XXX. Rozhodnutie sudu o zmene opatrovnika povinného nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 06.02.2019.

23. Zo sudneho spisu vedeného Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 19Csp/98/2016 (pozn. sudu
konanie, v ktorom bol vydany exekucny titul) sud zistil, Ze na zaklade Zaloby Zalobcu (opravneného
v tomto konani) Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 19Csp/98/2016-33 zo dna 29.06.2017 zaviazal
P. M., O.. XX XX XXXX, V. L. XXX, XXX XX L. k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 89,31 eur s
prisl., priom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 30.11.2017 a vykonatelnost dna 05.12.217.
Zo spisu exekucny sud dalej zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 19Csp/98/2016-40 zo
dria 05.10.2017 doSlo k oprave uvodnej €asti predchadzajuceho rozhodnutia tak, Ze bolo opravené
priezvisko Zalovaného a to na P. M.. Nasledne sud uznesenim ¢.k. 19Csp/98/2016-42 rozhodol o
povinnosti Zalovaného (povinného v tomto konani) nahradit opravnenému trovy konania vo vyske 26,16
eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 20,55 eur a zo zaplateného sudneho poplatku
zo zaloby vo vyske 5,61 eur.

24.V prebiehajucom exeku¢nom konani vyslo najavo, Ze povinnému bola rozhodnutim sudu spdsobilost
na pravne ukony obmedzena a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. dia 25.11.2017.
Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na podklade dvoch exekuénych titulov a to rozsudku
Okresného sudu Predov &.k. 19Csp/98/2016-33 zo dia 29.06.2017 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu PreSov €.k. 19Csp/98/2016-40 zo dfa 05.10.2017 a uznesenia Okresného sudu PreSov
€.k. 19Csp/98/2016-42 zo diia 23.02.2018. Vzhlfadom na to, Ze rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté
o trovach zakladného konania (€.k. 19Csp/98/2016-42) bolo vydané po dni, kedy rozhodnutie o
obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony povinného nadobudlo uginnost, bolo povinnostou exekuéného
sudu preskumat &i bolo vykonané doruCovanie exekuéného titulu povinnému alebo ustanovenému
opatrovnikovi, kedZe sud v $tadiu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie ma povinnost skumat
rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom a to z hfadiska jeho vykonatelnosti. Z doru€enky zalozenej v
spise mal sud za preukazané, Ze Okresny sud PreSov predmetné uznesenie nedoru¢oval opatrovnikovi
povinného, ale priamo povinnému na adresu L. XXX, XXX XX L., o zaklada okolnost veducu k
neucinnému doru€ovaniu a teda je potrebné konstatovat, Ze z dbévodu nespravneho procesného
postupu, uvedeny exekuény titul nemohol nadobudnudt pravoplatnost ani vykonatelnost po formaine;j
stranke. Sud dalej uvadza, Ze opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacil ako povinného P.
M., O.. XX XX XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L. a kedZe opravneny oznacil za u€astnika konania na
strane povinného osobu, ktorej bola rozhodnutim sidu obmedzena spbsobilost’ na pravne ukony a to
aj v konani pred sudmi, sud nemohol navrhu opravneného na vykonanie exekucie vyhoviet a vydat
poverenie na vykonanie exekucie z dovodu absencie zastupenia procesnym opatrovnikom v konani, a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh opravneného podfa § 53
ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



