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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec sudkyrfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu: Ing. E. P, nar.
XX XX XXXX, bytom S. U..E.. 8. XXXX/X, G., prechodne bytom Y. XXXX/XX, P. X - G., Ceska republika,
Statny ob¢an SR, pravne zast. JUDr. Renata Endrédyova, advokatka,, advokatska kancelaria so sidlom
ul. Dr. Herza 26, 984 01 Lugenec proti zalovanej: U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. U. XXXX/X, P. X/X,
Ceska republika, $tatny oban SR, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s.r.o., so
sidlom Doncova 1451/21, 034 01 Ruzomberok 1 v konani o zaplatenie 2.634,86 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcu o zaplatenie 1.152,94 Eur zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni odo
diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 2.634,86 Eur. Ako
dovod uviedol, Ze dna 21.10.2014 bolo rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 17C/130/2014
ich manzelstvo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 01.11.2014. V tomto €ase prebieha
majetkové vyporiadanie na Okresnom sudu Luéenec pod sp. zn. 3Pc/3/2017. Od rozvodu plati séam
vSetky naklady spojené s bytom nachadzajicim sa na adrese U..E.. S. XXXX/X G. na LV & XXXX.
Zalovana do dnesného diia mu nesplatila dlh ohladne platieb najomného v predmetnom byte, ktory maju
zatial v bezpodielovom spoluvlastnictve. Od roku 2014 do roku 2019 zaplatil suhrnne platby bytovému
druzstvu vo vySke 5.172,69 Eur - 1,92 Eur. DIzna suma bytovému druzstvu Lugenec je 2.585,36 Eur.
Sumarna analyza platieb od 01.01.2016 do 31.08.2019 (vyuctovanie) - preplatok 1,97 Eur + Mestu
Lucenec dane 99,00 Eur, spolu 5.269,72 Eur, dizna suma 2.634,86 Eur, ktord sumu si v tomto spore
uplatriuje spolu s nahradou trov konania. V Zalobnom petite pozaduje, aby sud Zalovanu zaviazal na
zaplatenie dlZznej sumy a trov konania zalovanému.

2. Dfia 29.10.2019 vydal Okresny sud Lucenec v konani €.k. 17C/33/2019 platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zalovanu na uhradenie sumy 2.634,86 Eur a trov konania.

3. Proti platobnému rozkazu podal pravny zastupca Zzalovanej 03.02.2020 odpor, v ktorom uviedol,
Ze narok Zalobcu uplatneny v Zalobnom navrhu je mozné povazovat' v celom rozsahu za nedévodny,
bezdévodny a nemajlci oporu v platnej pravnej Uprave. Zalovana neuznava narok uplatneny danym
navrhom na vydanie platobného rozkazu ani s€asti a povaZuje ho za neopodstatneny v celom rozsahu a
to aj preto, Ze jeho podanie je dokazom o zneuZiti prava zo strany Zalobcu. Cely Zalobny navrh je upline
nejasny, nezrozumitelny a neodévodneny. Z navrhu nevyplyvaju tie skuto¢nosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné posudit Zalobu po stranke pravnej a skutkovej. Zalobca podanim nezrozumitelného navrhu
nesplnil svoju povinnost tvrdenia a uz z toho pohladu neméze mat vo veci procesny Uspech. Zalobca



nevymedzil aky narok uplatriuje, kedy mal vzniknut a pre€o a ani to, ¢im je tvoreny uplatiiovany narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. V tomto smere poukazuju na zavery Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo 285/2008, podla ktorého predpokladom dékaznej povinnosti je bremeno tvrdenia. Neplnenie
povinnosti tvrdenia, teda neunesenia bremena tvrdenia ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru ucastnik
vbbec netvrdil nebude predmetom dokazovania. Zo Zaloby vdbec nevyplyvaju rozhodujuce skutkové
okolnosti podstatné pre posudenie, aky narok a na akom skutkovom zaklade sa uplatfuje a preto vtomto
smere je Zaloba neopodstatnena. Zalobca pravdepodobne uplatfiuje zatial nepecifikovany narok na
vydanie bezddévodného obohatenia, av8ak ni€im nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia na jeho
strane, ani jeho vysku a ani ostatné podmienky uplatnenia tohto druhu naroku. Platby uvedené v Zalobe
nie su bezdévodnym obohatenim a v tomto smere Zalovana z dévodu pravnej istoty popiera aj skutkovu,
aj pravnu opodstatnenost’ a tieto platby neuznava. Z opatrnosti a najma z dévodu hospodarnosti
a rychlosti konania Zalovana vznasa proti vdetkym Zalovanym a Zalobcom uplatfiovanym narokom
namietku preml¢ania. Zalovana po rozvode manzelstva so Zalobcom opustila spolo&ny byt a od vtedy
Zije v Prahe a uvedeny predmetny byt vyluéne uziva Zalobca, pri€om Zalovana bola vylu¢ena z moznosti
dany byt uzivat. Medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena dohoda, Ze uvedeny byt bude vyuzivat
jedine Zalobca a jedine on bude zodpovedny za uhradu vSetkych platieb spojenych s jeho uzivanim.
Vyrazom tejto dohody bola aj dohoda o tom, Ze v ramci vyporiadania BSM u&astnikov tohto konania bude
uvedeny byt prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobcu. V tomto smere prebehlo na Okresnom sude
Lu€enec pod sp. zn. 3Pc/3/2017 aj konanie, v ramci ktorého bol vydany rozsudok, v zmysle ktorého bol
byt prikazany do vyluéného vlastnictva Zzalobcu. Zalovana nebola nikdy do podania Zaloby vyzyvana na
Uhradu platieb spojenych s uZivanim uvedeného bytu zo strany Zalobcu. Aj zo Zaloby vyplyva, Ze tento
neucinil voc&i zalovanej ani len predzalobnu vyzvu. S prihliadnutim suhrnu vSetkych vySSie uvedenych
skuto€nosti je mozné konanie Zalobcu hodnotit' ako konanie odporujuce dobrym mravom a preto jeho
konania a nim zatial presne neSpecifikované naroky nemézu pozivat pravny narok. Vzhfadom k sthrnu
vSetkych uvedenych skutonosti a citovanych ustanoveni platnej pravnej Upravy podavaju navrh, aby
sud po zru$eni platobného rozkazu zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalobca zaslal sud diia 09.03.2020 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dihé roky obaja byvaju v P. a
vSetky naklady na byt na adrese M.R. Stefanika 6 Ludenec znasa sam. Niekolkokrat zalovanu oslovil
ustne a pripomenul jej tato skutoCnost, Ze je jej povinnostou ako spoluvlastniky bytu zu€astriovat sa
na povinnych platbach spojenych s uzivanim bytu, na €o nereagovala. Veril, Ze ohfadne platieb za byt
sa vyrovnaju na zaver sudneho konania o vyporiadanie BSM vedeného na Okresnom sude Lugenec
sp.zn. 3Pc/3/2017 a to zapocitanim dlhu. Toto konanie doposial nebolo pravoplatne skonené. Tvrdenia
Zalovanej, Ze sa dohodli a platby za predmetny byt bude znasat sam, su nepravdivé. Ak by sa boli
vedeli dohodnut, neprebiehalo by medzi nimi konanie o vyporiadanie BSM na sude. V predmetnom byte
nebyva, ani ho nevyuziva, ani neprenajima, o om svedcia aj rozpisy platieb za jednotlivé mesiace. Navrh
na vydanie platobného rozkazu ma vSetky naleZitosti vyZzadované zakonom, vratane pravdivého uplného
opisania rozhodujucich skuto€nosti. Preto tvrdenia Zalovanej o tom, Ze Zaloba je nezrozumitelna a nema
zakonné nalezitosti, nepovaZuje za nedévodné, o Com sved¢i aj ta skutocnost, Ze sud vo veci rozhodol
a vydal platobny rozkaz. K namietke preml€ania celého naroku uvadza, Ze navrh na vydanie platobného
rozkazu bol doru€eny sudu 17.09.2019. V konani si uplatriuje platby za byt od 17.09.2017 do 01.09.2019
a preto k preml€aniu celého naroku nedoslo. Nakolko Zalovana vzniesla namietku preml€ania berie
svoj navrh v Casti zaplatenia sumy 1.481,92 Eur spat’ a v tejto Casti Ziada konanie zastavit. Tato suma
pozostava z platieb za byt od roku 2014 do 17.09.2017 a to nasledovne: za rok 2014 - 76,88 Eur

za rok 2015 - 461,28 Eur

za rok 2016 - 491,87 Eur

za rok 2017 - od 01.01.2017 do 17.09.2017 - 418,89 Eur

poplatky za dane zaplatené Mestu Lu€enec za roky 2014 - 2017 v Ciastke 33,00 Eur.

5. Zastupca Zalovanej vo svojom vyjadreni zo dfia 03.06.2020 uviedol, Ze zotrvavaju na vsetkych
svojich argumentoch, ktoré boli prezentované v podani z 03.02.2020. K vyjadreniu zalobcu z 09.03.2020
uvadzaju, Ze s tvrdeniami sa nestotoznuju, nakolko toto vyjadrenie povazuju za vecne nespravne,
ucelové a skutkovo a dékazne nepodloZené. Zalovana neuznava ani narok uplatneny danym navrhom
v Casti, ktord ostava predmetom konania po spatvzati Zaloby s€asti a nadalej ho povazuje za
neopodstatneny v celom rozsahu a to aj preto, Ze jeho podanie je dékazom o zneuZiti prava zo
strany Zalobcu. Cely zalobny navrh p iasto€nom spatvzati je stale uplne nejasny, nezrozumitelny a
neodévodneny. Z navrhu dalej nevyplyvaju tie skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit
Zalobu po stranke pravnej a skutkovej a v tomto smere je navrh nedostatoénym podkladom pre vedenie



civilného procesu. Vady pévodne podanej Zaloby neboli ani doplnenim vyjadrenia Zalobcu odstranené
a zalobca neuniesol bremeno tvrdenia. Zalobca doteraz nevymedzil aky narok uplatiiuje, kedy mal
vzniknut' a preco, a ani to, ¢im je tvoreny uplatfiovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Pokial ide o samotné spatvzatie Zaloby v rozsahu 1.481,92 Eur s tymto suhlasia. Maju za to, Ze k
spatvzatiu Zaloby doSlo pod vplyvom uvedomenia si Zalobcu, Ze jeho Zaloba je nemajuca Sancu na
uspech. Preto suhlasia s tym, aby v tejto €asti bolo konanie zastavené. K samotnému spatvzatiu viak
treba uviest, Ze rovnako ako Zaloba je nezrozumitelna z pohfadu truktdry navrhu, ktory sa mal vziat
spat. Zalobca vyéislil, Ze Zalobu berie spat v rozsahu sumy 76,88 Eur za rok 2014, za rok 2015-461,
28 Eur, za rok 2016-491,87 Eur a za rok 2017-418,89 Eur a sumy 33,00 Eur za roky 20104 - 2017
na poplatku za dane. V Zalobe, ale boli uvedené za rok 2014 suma 153,76 Eur, za rok 2015 suma
922,56 Eur, za rok 2016 suma 983,73 Eur a za prvych 9 mesiacov 2017 suma 875,43 Eur. Aj v tomto
smere je potom nejasné, &i Zalobca aj za roky 2014 az 2017 zobral spat’ cely pévodne uplatneny
narok. Z opatrnosti preto Zalovana trva na vznesenej namietke premi€ania. Poukazuju na tu skutoénost,
Ze Zalovana objektivne nemohla uZivat’ byt, na rozdiel Zalobcu, pretoZe vstup do bytového domu bol
zmeneny a Zalovana nedisponovala a to ani len kfiu€om od vstupnych dveri, aby sa mohla dostat’ do
domu. Tento mal jedine Zalobca, ktory v ramci konania o BSM umoznil vstup znalcovi do predmetného
bytu. Existencia uvedenej dohody o tom, Ze byt bude uzZivat Zalobca potvrdzuje skutoénost, Ze to
bol Zalobca, kto platil platby spojené s uzivanim predmetného bytu. Samotny rozpis zaloh platieb za
byt vo v8eobecnosti nesved&i o vzniku bezdévodného obohatenia, nakolko tieto su len zalohovymi
platbami. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia preto nemdze zodpovedat' vyske predpisanych
zélohovych platieb. Z navrhu doteraz nie je zrejmé o aké platby sa ma jednat, aké plnenia mali byt
Zalovanej poskytnuté ako udajny predmet bezdévodného obohatenia a preto navrh nie je odévodneny
a nemozno mu vyhoviet. Zo Zaloby a jej doplnenia nevyplyva ani to, akoby mali byt u Zalovanej
naplnené predispozicie vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Samotny Zaloba je doteraz
zmatoc€na, priCom vady Zaloby neboli odstranené v sudom uréenej lehote, preto na dalSie vyjadrenia
Zalobcu uz sud nembze z dévodu koncentraénej zasady prihliadat. Z tychto dévodov Ziadaju navrh
zamietnut.

6. Dna 27.07.2020 Zalobca zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol Ze v Zalobnom navrhu su v kazdom
roku zaplatenych nakladov na sporny byt uvedené celkové naklady na byvanie, to je suma, ktora je
uvedena ako prva. Tie uviedol ako dékaz v prilohach vypisov zaplatenych poplatkov za predmetny byt.
Ku koncu Zalobného navrhu uviedol celkovl sumu a za fiou sumu, ktora Ziada od protistrany zaplatit.
Na konci Zalobného navrhu je zosumarizovana celkova suma spoloénych nakladov za byt, o Cinilo
5.269,72 Eur a z toho dlzna suma Zalovanej je polovica danych nakladov, ¢o €ini 2.634,86 Eur pred
spatvzati v Casti.

7. Listom zo dna 09.03.2020 zobral Zalobca Zalobu spat v €asti o sumu 1.152,94 Eur a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit.

8. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla ods. 2 ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada ak dbjde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Sud konanie zastavil v ¢asti 1.152,94 Eur v koneénom rozhodnuti na zaklade Ciastoéného spatvzatia
Zaloby Zalobcom v sulade s citovanymi ustanoveniami.

13. Dokazovanie bolo vo veci vykonané oboznamenim sa s vypismi z uctov za roky od 01.09.2014 do
01.07.2017, so sumarom platieb za obdobie od 01.01.2014 do 31 08.2019, potvrdenim Mestského uradu
Lugenec, Ciastonym spatvzatim Zalobného navrhu.



14. Z vypisov uctov OTP banky Slovensko a.s. od 01.09.2014 do 31.08.2019 vyplyva, Ze zalobca vkladal
za toto obdobie na u€et Stavebného bytového druzstva Lu€enec platby vo vySke 76,88 Eur a 97,27 Eur.

15. Sucast spisu tvori aj sumarna analyza platieb za obdobie od 01.01.2014 do 31.08.2019 vypracovana
Stavebnym bytovym druzstvom Lugenec a adresovana Zalobcovi.

16. Mesto Lu€enec vydalo potvrdenie diha 11.09.2019, Ze C.. E. P. zaplatil dafi z nehnutelnosti za byt ¢&.
X na adrese G., U..E..S. C.. X od roku 2014 do roku 2019, v celkovej vyske 99,00 Eur a diia 06.03.2020
potvrdenie, Ze za rok 2017 zaplatil dan vo vysSke 16,50 Eur, za rok 2018 vo vySke 16,50 Eur a za rok
2019 vo vyske 16,50 Eur.

17. Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. 6857, katastralne uzemie Luenec, okres Lu€enec, obec
Lu€enec vyplyva, Ze C.. E. P. R. U.. U. P. su spoluvlastnici v podiele 1/1 k bytu &. X na Y. poschodi vo
vchode €. X, ktory je su€astou bytového domu postaveného na parc. €. XXXX/X, XXXX/X R. XXXX/X,
sup.Cislo XXXX na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. X., K. X XX XXXX-XXXX/XX.

18. Sud vec pravne posudil nasledovne:

19. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohati aj ten za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

20. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit musi sa vydat Statu.

21. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

22. Podla ods. 2 s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj Uzitky z neho, pokial ten,
kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

23. Podla ods. 3 ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych
nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

24. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

25. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v
celom rozsahu neddvodnd a preto ju sud zamietol.

27. Bezdbvodné obohatenie je konstruované ako zdvazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil a tym na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ). Bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, kto podfla prava mal plnit sam
(§ 454 OZ). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat' (§ 451 ods. 1 OZ) tomu na
ukor koho sa ziskal (§ 456 OZ). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch musi sa poskytnut penazna
nahrada (§ 458 ods. 1 OZ).

28. Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdévodného obohatenia v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia (§ 454 OZ) je na jednej strane existencia pravnej povinnosti (zakonnej alebo zmluvnej) na
plnenie u toho, za koho sa plnilo (Zalovaného) a na druhej strane neexistencia takejto povinnosti u toho,
kto v skuto€nosti plnil (Zalobcu). Za obohateného treba povazZovat toho, za koho sa plnilo nie toho, komu



sa plnenie poskytlo. Rozsah vydania bezdévodného obohatenia je vymedzeny v ustanoveni § 458 OZ,
podfa ktorého sa musi vydat vetko, €o bolo bezdévodnym obohatenim nadobudnuté.

29. Pri ur€ovani rozsahu vydania bezdévodného obohatenia treba vychadzat’ zo skuto&nych nakladov
na ngjomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, vynaloZzenych jednym z najomcov
a nie z preddavkov na ne. Rozsah vydania bezdévodného obohatenia je vymedzeny v ustanoveni
§ 458 OZ, podla ktorého sa musi vydat' vSetko, o bolo bezdévodnym obohatenim nadobudnuté. V
pripade nahrady nakladov na ngjom a uhrad za uzivanie bytu rozsah vydania predstavuje podiel thrad
pripadajuci na zalovanu. Pri uréeni podielu mozno vychadzat z podlahovej plochy uZivanej vyluéne
Zalobcom.

30. V pripade nahrady nakladov na najom a uhrad za uzivanie bytu rozsah vydania predstavuje podiel
uhrady pripadajucich na zalovanu.

31. V konani bolo medzi stranami nesporné, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Lucenec ¢&.k. 17C/130/2014, pravoplatné dna 01.01.2014, ze poCas manzelstva nadobudli
vlastnictvo v 1/1 k predmetnému bytu a Ze doposial sa vedie konanie o vyporiadanie BSM na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 3Pc/3/2017.

32. V sulade s judikaturou je mozné odopriet pravnu ochranu pravu uplatnenému alebo vykonavanému
v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods. 1 OZ, &o prakticky znamena, Ze nebude mozné takéto
uplatnenie alebo vykon prav procesnymi prostriedkami vymahat a Ze uvaha sudu, ¢i vykon prava je &i
nie je v rozpore s dobrymi mravmi sa vzdy odvija od okolnosti konkrétneho pripadu.

33. Pojem dobré mravy je neur&itym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivnheho prava. Okrem
prava existuju aj iné systémy noriem, niektorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje ochranu tym, Ze
im prepoziciava sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vSeobecne
spoloCensky uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloensky neziaduce javy. Vo
vSeobecnosti byvaju vyjadrené konsStrukciou o pocite sunalezitosti vSetkych spravodlivo uvaZzujucich
ludi. Pojem dobré mravy je dalej asovo (plynutim ¢asu podlieha zmenam) a miestne podmieneny.

34. V prejednavanej veci vzal sud do uvahy skutoCnost, Ze Zalobca pozaduje od Zalovanej vydanie
bezdévodného obohatenia titulom uhrad za najom a platby za plnenia poskytované s uzZivanim bytu
za obdobie od 18.09.2017 do 31.08.2019. Hoc je medzi stranami sporu nesporné, Ze zalovana v
uvedenom obdobi predmetny byt neuZzivala, nakofko od predmetného bytu nemala kluée, ¢im jej bolo
znemoznené zo strany Zalobcu byt uzivat. Ten byt uziva sam Zalobca ako uviedol aj na pojednavani
konanom dna 13.05.2021 a to vtedy, ked pride z Prahy, vtedy v byte aj prespava, ako to urobil aj pred
tymto pojednavanim. Sudu nepredloZil Ziadne dbkazy o tom, Ze by jej, resp. jej pravnemu zastupcovi
ponukol kl'u¢e od bytu, aby aj ona v pripade prichodu do Lu€enca, resp. v pripade potreby mohla byt
uzivat. Zalobca v tomto pripade nesplnil bezo zbytkov svoju dékazni povinnost v tomto smere, Ze
jednoznaénym a nespochybnitefnym spésobom sudu nepreukazal nim tvrdené skuto¢nosti a to sice, Ze
ponukol kfu€e Zalovanej ale aj to malo byt az v roku 2017, teda tri roky po rozvode. Vy3Sie uvedené
skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze Zalobca spbsobil nemoznost uZivania predmetného bytu Zalovanou a
to minimalne od roku 2014, preto podla nazoru sudu zalobcovi z tohto dévodu nemozno priznat narok
na vydanie bezdovodného obohatenia titulom Ghrad najmu a platieb spojenych s uZivanim predmetného
bytu pre rozpor s dobrymi mravmi. Zastupca zalovanej tvrdil Ze bola medzi stranami uzavreta dohoda, Ze
byt pri vyporiadani BSM dostane Zalobca a preto je na fiom, aby uhradzal aj platby spojené s uzivanim
bytu. Tuto skuto€nost poprel Zalobca. V danom pripade sud uveril tvrdeniam zastupcu Zalovanej, Ze k
takejto dohode mohlo déjst’ vzhfadom na spravanie sa Zalobcu, ktory byt uzival sém, kl'u¢e od bytu a
vchodu Zalovanej neposkytol, za obdobie od roku 2014 ju nevyzval, aby mu prispela na platenie thrad,
a ani tak neucinil pred podanim Zaloby a Ziadne svoje tvrdenia nepodloZil nalezitymi dékazmi.

35. Strany sporu (G€astnici konania), teda maju povinnost' tvrdenia a povinnost tvrdenie preukazat.
Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si v dostato&nej miere neuvedomuje podstatny rozdiel
medzi svojou povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou v konani a Ze ich postupnost pri uplatneni v
Ziadnom pripade nemozno zamiefiat bez rizika nedspechu v konani. Zalobca ma v konani totiz v prvom
rade vzdy povinnost tvrdenia, nie dékaznu povinnost. Ak Zalobca predlozi sudu isty pocet listinnych
dbkazov, alebo v Zalobe nekonkretizuje svoj narok, €o do urcitosti, nemozno od sudu pozadovat, aby na



zaklade predloZenych listinnych dbkazov dedukoval, aky pefiazny narok, v akej vySke a za aké obdobie
Zalobca uplatriuje.

36. Z petitu ndvrhu musi byt zrejmé, oho sa Zalobca doméha, teda ako Ziada, aby sud vo veci rozhodol
a preto musi byt presny, ur€ity a zrozumitefny tak, aby sud jednoznaéne vedel, o €¢om ma konat' a
rozhodnut. Sud je totiz v obgianskosudnom konani, ktoré je ovladané dispozi€nou zasadou viazany
navrhom a teda nesmie U€astnikom priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez aké su navrhované,
musi petit navrhu svojim rozhodnutim Uplne vyCerpat a nesmie ho prekrodit. Navrh na zacatie konania je
teda ur&ujuci pre vymedzenie predmetu konania. V priebehu konania v8ak Zalobcovi prinaleZia procesné
prava svojimi dispozitivnymi ukonmi predmet konania alebo petit menit navrhom na jeho zmenu alebo
navrh, pripadne jeho €ast zobrat’ spat tak, aby z konania pre neho vzislo rozhodnutie, ktoré mu bude v
kone€nom dbsledku garantovat efektivnu ochranu jeho poruSenych prav, ktorého sa v konani domahal
a by tak doslo realnemu naplneniu prava na sudnu ochranu.

37. Preskimanim veci dospel sud k zaveru, Ze Zalobca si Zalobou nejasne a nezrozumitefne uplatnil
narok voli Zalovanej, z ktorého nie je jednoznacne preukazané, &i ide o vyuctovanie skutoCnych
nakladov, ktoré Zalobca prakticky vynaloZil, teda z vyuctovania skutoénych nakladov, z ktorych sa pri
vydani bezdévodného obohatenia vychadza alebo z predpisanych zéaloh, nakolko su tam len odkazy
na jednotlivé prilohy v spise. Zaroven Zalobny petit je uvedeny nespravne, nakofko zalovany ma plnit
Zalovanému, €o vSak v priebehu konania pri iasto€nom spatvzati Zaloby bolo upravené. Od sudu vSak
nemozno pozadovat, aby na zaklade predloZenych listinnych dékazov dedukoval, aky pefiazny narok,
v akej vySke a za aké presné obdobie si Zalobca uplatfuje.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a
aj pre rozpor s dobrymi mravmi Zalobu zamietol.

39. Podla kon&tantnej judikatury narodnych ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strane sporu, ktora ju nastolila.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahrade trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov
konania. O tomto naroku sud rozhodol podfa § 255, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalovana mala vo veci plny uspech sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku €. Il vyrokovej €asti tohto rozsudku a priznal jej proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.



Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



