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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému P. V., O.. XX.XX.XXXX, bytom P., U. XXXX/
X, v konani o zaplatenie 30,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 18,- eur od 30.12.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Ziadnazostrdn nema  nanahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia 30,- eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5% roéne z danej sumy od 29.05.2018 do zaplatenia. Zalobu podavala spolognost VUB, a.s.,
Bratislava ako pravny predchodca pbévodného veritela - spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
KeZmarok (dalej len ,CFH®), ktora spolo¢nost CFH uzavrela dfia 10.02.2017 so Zalovanym zmluvu
0 pOzitke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla uvedena spolo€nost Zalovanému
pbzi¢ku vo vyske 108,- eur. Tuto pdzicku mal Zalovany splacat’ v pravidelnych 12-tich splatkach po 10,-
eur do celkovej sumy 120,- eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil 90,- eur. Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, preto CFH listom zo dria 03.03.2018 - PredZalobna
upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok s lehotou na plnenie viac ako 30 dni. Su¢asne
CFH upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny
aver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil, preto CFH diia
19.05.2018 uver zosplatnil, o om zalovaného informoval listom zo dfia 23.05.2018 - Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti. Celkovy dih Zalovaného predstavuje ku dfiu podania Zaloby 30,- eur. V
Zalobe je tvrdené, Ze zakonny Urok z omeskania je uplatneny od 6-teho dfia nasledujuceho po Oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
beZnéa doba dorucenia je 5 dni.

2. Pévodny Zalobca VUB, a.s. k Zalobe pripojil listinné dékazy - notarsku zapisnicu O. XXXX/XXXX,
O. XXXXX/XXXX, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia 10.02.2017, Zmluvu o poskytovani sluzieb
zo diia 20.09.2016, PredZalobnu upomienku zo diia 03.03.2018 + doruéenku, Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dia 23.05.2018, prehlad splatok a uhrad.



3.V priebghu konania sud uznesenim ¢&. k. 3Csp/52/2020-55 zo dna 28.04.2021 na navrh pévodného
Zalobcu VUB, a.s., rozhodol o pripusteni zmeny subjektu na strane zalobcu VUB, a.s., na ktorého miesto
vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava - su€asny Zalobca.

4. Strany sporu sa vytyCeného pojednavania nezucastnili. Zo strany Zalovaného aj napriek Zalobe
doru€enej v sulade so zdkonom dna 29.12.2020 nedoslo k relevantnému popretiu skutkovych tvrdeni
Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu.

5. Na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni ako i listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil na podporu
svojich tvrdeni a listinného dékazu, ktoré vzhfadom na spotrebitel'sky charakter sporu sud zabezpedil aj
bez navrhu (§ 295 CSP) - priemerné urokové miery z iverov za mesiac 02/2017, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Medzi stranami sporu je nesporné, ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost CFH - uzavrel dna
10.02.2017 so Zalovanym zmluvu o pdziCke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla
uvedena spolo¢nost Zalovanému pézicku vo vyske 108,- eur na ndkup spotrebného tovaru. Tuto pozicku
mal Zalovany splacat’ v pravidelnych 12-tich splatkach po 10,- eur do celkovej sumy 120,- eur. Ku diu
podania Zaloby Zalovany uhradil 90,- eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutt pozicku
riadne a v€as, preto CFH listom zo dfia 03.03.2018 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k
Uhrade diznych splatok s lehotou na plnenie viac ako 30 dni. Su¢asne CFH upozornil Zalovaného, Ze ak
neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v
dodato&ne poskytnutej lehote dIZzné splatky neuhradil, preto CFH dfia 19.05.2018 Gver zosplatnil, o Eom
Zalovaného informoval listom zo dfia 23.05.2018 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

7.V zmysle Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 10.02.2017 (dalej len ,zmluva®) bola fixna urokova
sadzba dohodnuta na 21,83%, vySka splatky na 10 eur, prva splatka bola splatna dra 20.03.2017 s
tym, ze dalSie splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci. V zmluve sa nachadza udaj o RPMN 21,83%,
priemernej RPMN 27,88%, ako aj termine konecnej splatnosti 20.02.2018. V zmysle bodu 8.2 zmluvy,
spolognost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky Ziadat od klienta
zaplatenie celej pohlfadavky spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost
pbzicky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto&ného plnenia jednej splatky poas
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika.

8. Z listinného dbkazu - prehlad splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany splatil po 10 eur celkovo 9 splatok,
o predstavuje splatky splatné v obdobi 20.03.2017-20.11.2017. Zalovany dal$ie splatky neuhradil.

9. Z listinného dbkazu - PredZalobna upomienka zo dia 03.03.2018 sud zistil, ze CFH vyzval Zalovaného
k uhrade nedoplatku z danej zmluvy vo vySke 30,- eur. Z doru€enky je zrejmé, Ze predmetna upomienka
bola Zalovanému doru¢ena dria 08.03.2018.

10. Sud konstatuje, Ze Zalobca sice tvrdil, Ze CFH informoval Zalovaného o zosplatneni listom zo
dna 23.05.2018, ktoré skutkové tvrdenie je nesporné, av8ak neuviedol skutkové tvrdenia o tom, kedy
tuto zasielku obsahujucu Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti odoslal Zalovanému; Zalobca ani
nepredlozil Ziaden dékaz na preukazanie tejto skutoCnosti.

11. Z listinného dbkazu - priemerné drokové miery z Uverov zverejnenych NBS - mal sud za
preukazané, Ze priemerna urokova sadzba pri spotrebitelskych Uveroch uzatvorenych v mesiaci 02/2017
so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby do 1 roka bola 6,05%.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z. z.%),
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



13. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. Na ucely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 3 ods. 1 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatelom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroku z omeskania, ak nie je podfa tohto zédkona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 657 OZ, Zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

19. Podla § 658 ods. 1, 2 OZ, (1) Pri pefaznej pdzitke mozno dohodnut uroky. (2) Pri nepefaznej
pbdzicke mozno dojednat namiesto Urokov plnenie primeraného vaésSieho mnozstva alebo veci lepse;j
akosti, spravidla toho istého druhu.

20. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ucinného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako dIZznikom doslo k uzatvoreniu a realizacii zdvazkového vztahu - zmluvy
zo diia 10.02.2017 v zmysle § 657 a nasl. OZ. Uvedena zmluva je zaroven podla povahy ucastnikov
pravneho vztahu v zmysle § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom uvere a v
zmysle § 52 ods. 1 a nasl. OZ aj spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou pravny predchodca Zalobcu v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti prenechal Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi
penazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal vratit v pravidelnych mesaénych splatkach aj spolu
s urokom. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Je zjavné, Ze pravny
predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych (typovych), resp.
formularovych zmlav vratane zmluvnych podmienok, ktort su uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto
ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetna spotrebitefska zmluva
je v Casti dohodnutych urokov neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZze pravny predchodca
Zalobcu pozi¢al Zalovanému sumu 108,- eur pri roénej urokovej sadzbe 21,83 %. Neprimerane vysoké
uroky dojednané (nielen) pri zmluve o spotrebitefskom Uvere su vSeobecne povazované za odporujuce
uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda su v rozpore
s dobrymi mravmi.



23. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je ulohou sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade vzhladom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, i konanie u€astnika obCianskopravneho
vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednévani urokov zo spotrebitelského Gveru
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od dlznika (spotrebitela) primerany
urok, teda primeranu odmenu za uzZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky
mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vieobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
veritel poskytoval Uvery za neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vySka urokov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklld, urend najma s prihliadnutim k najvy$Sim drokovym sadzbam,
uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov. Uvedené konstatoval aj Najvy3Si sud SR v rozhodnuti
zo dfia 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ked uviedol, Ze neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani

24. Podla priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska v mesiaci februar 2017 bol pri novych spotrebitelskych Uveroch so splatnostou do 1
roka priemerny urok vo vyske 6,05%. Zo zmluvy o pdzZitke uzavretej medzi CFH a Zalovanym
vyplyva dohodnuta ro€na urokova sadzba 21,83%, €o predstavuje cca 3,6-nasobok priemerného uroku
vyberaného opravnenymi subjektmi pri obdobnych spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu
povazoval sud dohodnutu vySku uroku z pdziCky v rozpore s dobrymi mravmi, a teda zmluva je v tejto
Casti neplatna v zmysle § 39 OZ. Z tohto dévodu preto Zalobca nema narok od Zalovaného pozadovat
za pozi€anie finanénych prostriedkov odplatu - urok.

25. Zalovany teda mal vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 108 v pravidelnych splatkach 10,-
eur mesacne, €o aj spocCiatku robil, ked’ bolo preukazané, ze splatil 9 splatok po 10,- eur splatnych v
mesiacoch 20.03.2017 - 20.11.2017. Nakolko v8ak zalovany prestal splacat poskytnutu pdzi¢ku, pravny
predchodca Zalobcu CFH po predchadzajucej vyzve, ktorej doruenie bolo riadne preukazané, uver
zosplatnil v sulade s bodom 8.2 zmluvy v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, €o medzi stranami nebolo

sporné.

26. Sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu rozdielu medzi poZi€¢anou sumou 108,- eur a vratenou sumou
90,- eur, t. j. k zaplateniu sumy 18,- eur, a to vzhfadom k vySSie skonStatovanému, Ze dojednanie o
vySke uroku je neplatné.

27. Co sa tyka uroku z omeskania, tento Zalobcovi prinalezi v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. €. od 01.02.2013 vo vyske 5% ro&ne z priznanej sumy. Sud konstatuje,
Ze pre ucely priznania uroku z omeSkania od 29.05.2018 Zalobca netvrdil relevantné skutkové tvrdenia,
resp. nepredlozil dékazy. Zalobca sice tvrdil, Ze Zalovany bol informovany o zosplatneni listom zo dia
23.05.2018, avsak uz viac netvrdil, kedy tento list Zalovanému aj skuto€ne zaslal, resp. o jej odoslani
Zalovanému nepredloZzil Ziaden dbkaz. Zo Zalobcovych tvrdeni, resp. dékazov nie je mozné jednoznacéne
ustalit datum odoslania danej zasielky. Vzhfadom na datum vyhotovenia listu 23.05.2018 by musel
pravny predchodca Zalobcu zaslat tento list Zalovanému hned v def jeho vyhotovenia, ked tvrdi, Ze
beZna doba dorucenia oby&ajnej listovej zasielky je 5 dni (23.05.2018 + 5 dni = 28.05.2018), &o v3ak
nebolo preukdzané. Sud teda priznal Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 18,- eur vo vyske 5% ro¢ne
odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby, t. j. od 30.12.2020 (datum doru&enia Zaloby 29.12.2020
vyplyva zo spisu- vid €l. 35 spisu) do zaplatenia.

28. Nad ramec priznanej sumy 18,- eur s prislusnym urokom z omeskania sud Zalobu zamietol.
29. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Zze ziadna zo stran

nema na nahradu trov konania pravo vzhladom na priblizne rovnaky pomer uspechu/neuspechu oboch
stran sporu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude PovaZska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



