Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11Csp/15/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120242913

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:6120242913.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24785199,
zastupeny SMIDA advokatni kancelaf, s.r.o., organizaéna zlozka, Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava -
Pod. Biskup., ICO: 47255773, proti Zalovanému: A. A., D.. X.X.XXXX, O.. C. XXXX, XXX XX G. D. G.,
o zaplatenie 500,-- € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 500,- € spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 500,- € od 29.9.2018 az do zaplatenia, a to do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Banska Bystrica doruéena diia 19.2.2020 sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vyske 500,-- € s 5 % Urokom ro¢ne z omeskania od 29.9.2018
do zaplatenia. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spolognost
Friendly Finance Slovakia s.r.o., ICO: 47243368, so sidlom Tallerova 4, Bratislava - mestska ¢ast Raca
(dalej len ,,Friendly Finance® alebo ,,pdvodny veritel®) uzatvorili diia 06.02.2018 Ramcovd zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru (dalej len ,,Ramcova zmluva®). R&mcova zmluva upravuje zakladne
prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré su bliZzSie upravené v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského
uveru. Predpokladom uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru je registracia klienta
na webovej stranke pdvodného veritela www.pozickomat.sk za U€elom zriadenia u¢tu a vytvorenia
Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o poskytnuti Uveru vyplnena klientom (vid R&mcova zmluva &l. | bod 2.).
Zalovany v danom pripade vyplnil na svojom Gé&te, vedenom na webovej stranke pévodného veritela
svoje osobné Udaje a dostal priradené &islo klienta ID 5885806. Dfia 06.02.2018 Zalovany a pravny
predchodca Zalobcu, spolo&nost Friendly Finance uzatvorili zmluvu o tvere &. 180206-083129 (dalej
len ,Zmluva”). Uverovd zmluvu uzatvoril Pévodny veritel so Zalovanym na zaklade Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského uveru vo forme formulara pristupného na webovej stranke www.pozickomat.sk (dalej
taktiez ,,Webova stranka“). Klient v Ziadosti o poskytnutie Gveru uviedol Udaje o predpokladanej
vy$ke Gveru ako aj o predpokladanej dobe splatnosti (vid. Cl. Il ods. 1 Ramcovej zmluvy). Pévodny
veritel zaslal Zalovanému prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie Standardné informécie o
spotrebitelskych uveroch (vid. Cl. Ill ods. 2 Ramcovej zmluvy) ako aj navrh uverovej zmluvy. S tymito
navrhmi musel klient vyjadrit prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikéacie svoj sthlas. Uverova
zmluva sa povaZuje za uzavrety momentom prijatia pisomného suhlasu s navrhom Ramcovej zmluvy,
Zmluvy a jej priloh klientom (vid. CI. lll ods. 3 Ramcovej zmluvy). Na zéklade Zmluvy spoloénost Friendly
Finance poskytla Zalovanému uver vo vySke 500,-- €. Pefazné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté



formou bezhotovostného prevodu na uget &. Z.. U&et, na ktory maju byt poskytnuté pefiazné prostriedky,
Zalovany uviedol v samotnej Ziadosti o Uver. Z uvedeného uctu Zalovany zaslal tzv. verifikaénu platbu vo
vyske 0,01 €, a to pre overenie uétu Zalovaného. Uver bol Zalovanému poskytnuty dria 06.02.2018. Klient
sa zaviazal vratit uver s prislusenstvom v celkovej vySke 10,98 €. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany
zaviazal uhradit, tak ginila 510,98 €. Uver bol splatny jednorazovo t. j. v jednej splatke, ktora bola
splatna najneskér do 09.03.2018. Koneéna splatnost Gveru nastala diia 9.3.2018. Zalovany pévodnému
veritelovi uhradil v danom pripade 0,-- €. Presné datumy a vysky splatok vyplyvaju zrejmym spOsobom
z priloZenej platobnej historie. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 4.9.2018 doSlo s
ucinnostou ku dfiu 28.9.2018 k postupeniu pohladavok zo zmluvy o Uvere zo spolo€nosti Friendly
Finance na Zalobcu. Zalovanému bola zmena v osobe veritela oznamena listom zo diia 3.10.2018.
Zalovany bol Zalobcom predzalobnou vyzvou vyzvany na uhradu diZznej pohladavky vo vyske 513,14 €.

2. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom, sp. zn. 13Up/358/2020 zo dna 27.2.2020
Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
istinu vo vySke 500,-- € s urokom z omeskania vo vySke a trovy konania alebo podat’ v uvedenej lehote
odpor.

3. Postipenim zo diia 8.12.2020 Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému studu Cadca ako
sudu vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 ods. 3 CSP, nakolko
Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle §
10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z.

4. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena 20.1.2021. Lehota na vyjadrenie k podanej Zalobe Zalovanému
uplynula marne.

Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim obsahu spisu 11Csp/15/2020, Zalobného navrhu z €l. 2,
ramcovej zmluvy z ¢l. 10, zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru z &l. 18, oznamenie o postupeni
pohladavky z &l. 24, predzalobnej vyzvy z €&l. 25, podacieho harku Slovenskej posty o doruceni
zésielky Zalobcom z €l. pv 25, 26, lustraciou v databaze sudov u€astnikov konania, lustraciou v Registri
obyvatelov z €l. 46, 47, lustraciou Zalovaného v Socialnej poistovni, v ZVJS z &l. 48, 49, platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Up/358/2020 zo dia 27.2.2020, postupenim veci
v upominacom konani miestne prislusnému Okresnému stdu Cadca z &l. 84, vyzvou na doruéenie k
Zalobnému névrhu Zalovanému z €&l. 95, doru€enim Zalovanému z ¢&l. 99, mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu - Friendly Finance Slovakia, uzatvoril dha 6.2.2018 so
Zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. 180206-083129 (dalej len ,,Zmluva®) vo vySke
500,-- €. Uver bol zalovanému poskytnuty ako bezt&elovy a bezdro&ny. V zmluve bol uvedeny poplatok
za poskytnutie uveru vo vyske 10,98 €, urokova sadzba vo vySke 0 %, ro€na percentualna miera
nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vyske 29,10 %, , celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit 510,98
€, odplata 25,86 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 30 %. Tato zmluva bola
uzavreta na dobu urcitd, s terminom konec¢nej splatnosti Uveru s prislusenstvom ku driu 9.3.2018.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit arok, prislusenstvo a poplatky. Zalovany si svoje
povinnosti splacat Uver riadne a v€as neplnil. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 22.7.2019 pravny
predchodca zalobcu postupil na zalobcu predmetnu pohladavku. Uvedené bolo oznamené zalovanému
listom zo dfia 31.7.2019. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje sumu vo vyske 500,-- € s prisluenstvom.
Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy dfia 6.2.2018 pefiazné prostriedky vo vyske 500,--
€, ktoru skuto€nost mal sud preukazanu z vypisu z U¢tu pravneho predchodcu Zalobcu (&l. 22 spisu)
pricom Zalovany neuhradil Zalovanému Ziadnu €iastku.

5. Podfa § 52 ods. 1 aZ 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



6. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky ,ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

7. Podfa § 53 ods. 5 Obg¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

8. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

9. Podla § 1 ods. 3 pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelskym dverom
nie je uver bez uroku a bez dalSich poplatkov.

10. Podla § 1 ods. 3 pism. I/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym
Uverom nie je uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

11. Podla§ 24 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na inych veritelov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3, 4,6, § 7 ods. 1, 2, 15az 17, § 8,
8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2az 8, § 23 a 25.
12. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézZiCke prenechava veritel dlZnikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

13. Podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut droky.

14. Podla§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 544 ods. 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

16. Podla ust. § 1 zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a predpisov v platnom zneni tento zakon
upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatelom prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na diafku a uzavieranie zmluvy na dialku.

17. Podla § 12 zakona ¢&. 266/2005 Z. z. povinnostami dodavateflov a spotrebitelov podla tohto zakona
pri poskytovani finanénych sluzieb na dialku nie su dotknuté povinnosti dodavatelov spotrebitefov podla
osobitnych predpisov.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym zmluvou vznikol pravny vztah, ktory je potrebné posudzovat podla ustanoveni o
spotrebitelskom prave. Pravne sud posudil zavazkovy vztah medzi stranami ako spotrebitel'sky zavazok,
ktory vznikol na zaklade Zmluvy uzavretej na dialku zo dfia 6.2.2018. Zmluvné strany uzatvorili
spotrebitelski Zmluvu o po6zi¢ke. Veritefom bola pravnickd osoba, ktora ma v zmysle vypisu z
Obchodného registra v predmete svojej podnikatel'skej €innosti poskytovanie spotrebitelskych uverov
a na druhej strane fyzicka osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Zaroven sud konstatuje, Ze predmetna zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom
uvere, nakolko to vylu€uje ust. § 1 ods. 3, pism. |) zdkona €. 129/2010 Z. z., kedZe splatnost’ pdzicky
bola jeden mesiac. V zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona €.129/2010 Z. z., sa v3ak na Zmluvu vztahuju



uvedené zakonneé ustanovenia. Podla nazoru sudu Zmluva obsahovala vSetky néleZitosti v zmysle ust.
§ 9 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Predmetom sporu je narok Zalobcu uplatneny titulom nevratenych
penaznych prostriedkov vo vySke 500,-- € ako nesplatenej p6zicky, ktoru pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému ako spotrebitefovi podla zakona €. 266/2005 Z. z. Pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 500,-- € diia 6.2.2018 bezhotovostnym prevodom
na ucet Zalovaného, o mal sud preukazané z vypisu z u¢tu pravneho predchodcu Zalobcu. V Zmluve
boli dojednané aj celkové naklady vo vySke 10,98 €, €o predstavuje poplatok za poskytnutie pézicky,
av8ak tuto sumu si zalobca v tomto konani neuplatnil. Celkova dlzna suma z predmetnej zmluvy, ktoru
si Zalobca v tomto konani uplatnil tak predstavovala spolu sumu vo vy8ke 500,-- €, ktoru Zalovany ani
giastoéne neuhradil. Zalovany dévod ani vy$ku naroku pospochybrioval a zostal v celom konani neginny.
Vzhfadom na listinné dékazy predloZzené Zalobcom sud povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu
a zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 500,-- €.

19. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel ma pravo pozadovat od dlznika popri
plneni Urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania. Vysku
uroku z omes8kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je
Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

20. Podlra § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vySka uroku z omes$kania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
splnenim penazného dlhu.

21. Zalovany sa s plnenim svoiho peniazného zavazku dostal do omeskania, preto ma narok aj na
zaplatenie uroku z omeSkania. Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 500,-- € odo dria nasledujiceho po dni postipenia pohladavky do zaplatenia.

22. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
ze plne uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.O
vySke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



