Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7P/9/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6621200230

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6621200230.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou vo veci maloletej: M. U., M..
XX.XX.XXXX, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov -
matky: C. U., M.. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX C. a otca: T. Z., M.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D.Q. I.. XXXX/XX, XXX XX C., o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou takto

rozhodol:

.Sud schvaluje tatorodiCovskiu dohodu vo veci Upravy styku otca s maloletym dietatom :

Il. Otec T. Z.E., M.. XX.XX.XXXX ma pravo stykat sas maloletou M. U., M.. XX.XX.XXXX:
-kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v ¢ase od piatka od 16.00 h. do nedele do 17.00 h.,

-pocas letnych skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.08. od 9.00 h. do 31.08. do 17.00 h.,
-pocas vianoénych a novoro€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 9.00 h. do 29.12.
do 17.00 h., kazdy neparny kalendarny rok od 29.12. od 9.00 h. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho
roku do 17.00 h.,

-pocCas velkono¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok v stredu pred zaciatkom velkonocnych
prazdnin od 15.00 h. do soboty do 17.00 h. a kazdy parny kalendarny rok od soboty od 9.00 h. do utorku,
t.j. posledny den velkono€nych prazdnin do 17.00 h.,

-pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v pondelok, t.j. v defi zacatia jarnych
Skolskych prazdnin od 9.00 h. do stredy do 17.00 h. a kazdy neparny kalendarny rok od stredy od 9.00
h. do nedele do 17.00 h.

lll. Otecje povinny maloleté dieta v stanoveny ¢as a hodinu prevziat pred bydliskom matky a v
stanoveny €as a hodinu odovzdat pred bydliskom matky.

IV. Matkaje povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit spolu s osobnymi vecami
maloletého dietata.

V.Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11P 12/2019-41
zo dna 27.03.2019 v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym okresnému sudu dna 22.01.2021 domahala upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.



2. Na pojednavani dia 03.06.2021 po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom
prostriedku G&astnici konania zhodne prehlasili, Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie vo&i vynesenému
rozhodnutiu.

3. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

4. Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

5. Podra § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 221, pism. a/ CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekulny poriadok a ozmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).

Nakolko sa u€astnici konania po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a pouceni o opravhom
prostriedku vzdali prava podat’ voli rozsudku odvolanie, toto pravo im preto uz nepatri. Rozsudok v
celom rozsahu nadobudne pravoplatnost diiom doruéenia poslednému z nich.



