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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatelky R. Z.,
O.. XXX XXXX, Z. V. F. XX, F. proti osope, ktora je podfla navrhu povinna platit' vyzivné - odporcovi E.
Z., O.. XXX XXXX, V. G. P. XX/XX, Z., C. E., o ur€enie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom dfia 3.8.2020 domahala vydania rozsudku, ktorym by sud
zaviazal odporcu platit po&nuc dfiom 20.5.2019 navrhovatelke vyzivné v sume 300,- eur mesaéne. Navrh
odbdvodnila tym, Ze manzel neprispieva na chod domacnosti. Ona ako matka sa stara o maloleté deti,
nema moznost sa zamestnat. Potrebuje vyZivné od manzela, alebo davku v hmotnej nddzi. Nema Ziadny
prijem iba pridavky na deti. O prijme manzela nema Ziadne informacie, nevie ako prijem zistit'.

2. Odporca k navrhu uviedol, Ze Ziada, aby navrh sud zamietol.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych dbékazov predloZzenych navrhovatefkou a
vyZiadanych sudom, vysluchom odporcu pred doziadanym sudom a dalSimi dékazmi, ako je to uvedené
niz8ie a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P/210/2019 sud zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo
konanie o rozvod manzelstva uc€astnikov, priom sud rozhodol rozsudkom zo dna 9.7.2020 ¢.k.
6P/210/2019-64 tak, Ze manzelstvo u€astnikov R. Z. a E. Z. rozviedol s tym, Ze zveril na ¢as po rozvode
mal. Y. Z. R. E. Z. do osobnej starostlivosti matky, kazdy z rodi€ov je povinni maloleté dieta zastupovat
a spravovat ich majetok. Otca zaviazal na povinnost platit vyZivné na kazdé z mal. deti vo vySke 30,-eur
mesacne, vzdy do 25-teho dfia toho, ktorého mesiaca vopred k rukam matky, za€inajuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode. O trovach bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 20.8.2020.

5. Z pripojeného spisu doZiadaného sudu v Ceskej republike Okresniho sudu v Trebigi sp.zn.
19Cd/1/2021 a z pripojeného spisu doZiadaného sudu v Ceskej republike Okresniho sudu v Tiebiéi
sp.zn. 19Cd/15/2021, sud zistil, Ze odporcovi bol doru€eny navrh na za€atie konania a bol vykonany
vysluch odporcu pred doZiadanym sudom. Z protokolu o vysluchu z 12.4.2021 vyplynulo, Ze s navrhom
navrhovatelky nesuhlasi a tento Ziada zamietnut. Sama navrhovatelka sa rozhodla odist na Slovensko,
dbévodom nebola Ziadna nevera z jeho strany. Odporca je Zenaty, dlhodobo nepracuje, nie je evidovany
na Urade prace, nepobera Ziadnu podporu ani socialne davky, Zije iba z finan¢nej podpory babicky, u
ktorej byva. Stara matka mu dava peniaze na maloleté deti, ktoré ako vyzivne posiela na Slovensko.
Jedlo a byvanie a vetky vydavky mu hradi babi¢ka. Je na nej celkom finan&ne zavisly. Ma iba zakladné



vzdelanie, ucil sa za kuchara, ale 8kolu nedokongil. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani cenné hnutelné
veci, je celkom nemajetny. Ma dlhy vo vySke 100.000,- K&, ide o dIZzné poistné a ngjom mestu, asi 5
mesiacov uz dihy nesplaca. Nema Ziadny bankovy ucet, sporenie ani poistenie.

6. Z lustracii v Registri obyvatefov bolo zistené, Ze navrhovatelka a odporca maju evidované dve
maloleté deti narodené v roku 2012 a 2016.

7. Podla lustracie v registri Socialnej poistovne tato je ohfadne odporcu negativna. Navrhovatelka
v rozhodnom obdobi od 3.8.2020 do 20.8.2020 nebola evidovana ako zamestnana. Naposledy bola
evidovana na dohodu o vykonani prace od 1.10.2019 do 18.10.2019.

8. Podla lustracie v bankéch, ani jeden z u€astnikov nema vedeny uéet v banke alebo pobocke
zahraniénej banky.

9. Podla spravy a potvrdeni UPSVaR vo Vranove nad Toplou zo dha 9.11.2020 sud zistil, Ze
navrhovatelka pobera z dradu davku pomoci v hmotnej nadzi a pridavok na dieta. Na maloletého E.
Z. sud pridavky na dieta vyplacané prostrednictvom osobitného prijemcu, ktorym je obec Skrabskeé,
z dévodu spachania priestupku. Navrhovatelka je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie od
3.12.2019. V auguste 2020 poberala davku v hmotnej nidzi v sume 84,80 eur a pridavky na deti v sume
49,90 eur.

10. Socialna poistovia, poboCka Vranov nad Toplou v sprave zo dna 12.11.2020 uviedla, ze
navrhovatelka nie je evidovana v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia
vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkova ¢inna osoba a nie je
poberatelkou davky v nezamestnanosti, ddchodku ani Ziadnej inej davky.

11. Navrhovatelka sa na vysluch pred sidom nedostavila.

12. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®) o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a
domacnost’

13. V zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

14. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo, na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Vzdjomna vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva, je viazana na
pravnu existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. Zasadne teda trva
pocas celého trvania manzelstva.

17. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni, vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet' ani CiastoCne.

18. V konani bolo preukazané, ze u&astnici konania boli v ¢ase podania navrhu manzelia, ktori nezili
v spolognej domacnosti. KedZze navrhovatefka podala navrh dha 3.8.2020 a ich manzelstvo bolo



pravoplatne rozvedené dria 20.8.2020, do uvahy prichadzalo iba toto obdobie pre moznost vzniku naroku
na manzelské vyzivné.

19. Ako vyplyva z vySSie citovaného ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivnhé mozno priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. KedZe navrhovatelka Ziadala priznat vyzivnhé za obdobie od 20.5.2019,
av8ak navrh podala az 3.8.2020, sud musel zamietnut navrh s poukazom na § 77 ods. 1 Zakona o rodine
za obdobie od 20.5.2019 do 2.8.2020.

20. Navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti vo¢i manzelovi mozno podat vtedy, ak na strane jedného
z manzelov existuje socialna odkazanost, ale aj vtedy ak je spravodlivé dorovnat ich Zivotna Uroveri.
Uvedené skutoCnosti sud skiumal pre rozhodné obdobie odo dfia podanie navrhu 3.8.2020 do zaniku
manzelstva rozvodom diia 20.8.2020, kedy navrhovatelke zanikol narok na priznanie manzelského
vyZzivného.

21. Opravnenym z vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je manzel, aktivna legitimacia vznika, ak je
jeho Zivotna uroven niZSia, nez Zivotna urover druhého manzela, resp. ak druhy manZzel neprispieva na
vyzivu tak, aby ich Zivotna uroven bola zasadne rovnaka. Povinnym je druhy manzel, tato povinnost sa
neda vylucit ani obmedzit.

22. Napriek vykonanému Setreniu zo strany sudu sa nepodarilo zistit, Ze by majetkové pomery odporcu
odbvodiiovali rozhodnut o jeho povinnosti poskytovat navrhovatelke manzelské vyZivné. Z vysluchu
odporcu pred doziadanym sudom vyplynulo, Ze tento dlhodobo nepracuje, nie je evidovany na Urade
prace, nepobera Ziadnu podporu ani socialne davky. Zije u starej matky, na ktoru je pine finanéne
odkazany, pricom stara matky mu hradi vSetky Zivotné naklady.

23. Sud dalej z pripojeného spisu zistil, Ze odporcovi bolo uréené minimalne vyzivné na dve maloleté
deti. Ako vyplynulo z vysluchu odporcu, na toto vyzivné mu v celom rozsahu prispieva stara matka. Z
vysluchu odporcu bolo tiez zistené, Ze ma iba zakladné vzdelanie, priCom z uvedeného je zrejmé, Ze su
znacne znizené jeho Sance najst si zamestnanie.

24. Sud dalej Ziadal doziadany sud v Ceskej republike o preverenie dostupnych registrov ohladne
poberania akychkolvek davok, vlastnictva nehnutelnosti, pripadne hnutelného majetku vacsej hodnoty
ako aj preverenie existencie bankovych G&tov odporcu v Ceskej republike. V tomto smere viak ohladne
odporcu neboli sudu oznamené Ziadne skuto&nosti, ktoré by preukazovali existenciu vysSie uvedeného
majetku a prijmov.

25. Navrhovatelka sa sama na vysluch pred tunajSim sudom nedostavila, preto neboli z jej vysluchu
zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie naroku na manzelské vyzivné v poZzadovanej
vySke 300,- eur mesacéne. Pokial ide o naklady suvisiace s maloletymi detmi, tieto je potrebné rieSit' v
osobitnom konani ohladne naroku na vyZivné vo vztahu k tymto maloletym detom.

26. Sud v danom pripade nezistil, Ze by Zivotna urover oboch manzelov bola zasadne rozdielna. Navrhu
o uréenie vyzivovacej povinnosti tak sud nemohol vyhoviet a navrh navrhovatelky v celom rozsahu
zamietol.

27. O trovach konania sud nerozhodol v zmysle § 57 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), nakolko navrh na rozhodnutie o tomto naroku nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.



