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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120293765
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou His¢akovou, v spore zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.o., Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika,
pravne zastipeného SMIDA advokatni kancelat, s.r.o., Hradec Kralové, Eli$gino nabiezi 280/23, Ceska
republika, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom SMIDA advokatni kancelaf s.r.o.,
organizacna zlozka, Bratislava - Podunajské Biskupice, Ulica Svornosti 12265/43 proti zalovanému: E.
X., O.. XXX XXXX, V. F. 0. X., K.I. XXXX/X, v konani o zaplatenie sumy 2.550,65 € s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.550,65 € s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 2.000,- € od 13.4.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktore;
bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 7.5.2020 sa Zalobca domahal zaplatenia
istiny 2.550,65 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.000,- € od 13.4.2018 do
zaplatenia, ako aj trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podia §
524 a nasl. Obdianskeho zakonnika zo dfia 22.3.2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s.,
Tomasikova 48, 83237 Bratislava, IC0:00151 653 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanému s ucinnostou odo dria 27.03.2019. Na sucasného veritela bola postupena pohladavka
vo vySke 3.064,55 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.000,- €, zmluvného aroku vo vyske 888,21 €,
zakonného uroku z omeskania vo vyske 141,18 € a pévodnych poplatkov vo vyske 35,16 €. Zalovanému
bola zmena veritela oznamena listom pdvodného veritela zo dria 30.3.2019.

Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 23.1.2017 Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, na
zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezi&elovy uver vo vyske 2.000,- €. Uver bol erpany dia
23.1.2017 v plnej vy$ke. Zalovany sa zaviazal Gver hradit formou mesaénych splatok v celkovom poéte
48 splatok, pricom splatka bola splatna vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy
kalendarny mesiac, nasledujuci po mesiaci v ktorom bola uzatvorena Zmluva, t. j. 15.3.2017, a posledné
splatka bola splatna 49 mesiacov po uzatvoreni Zmluvy t. j. 15.2.2021. Zalovany sa za poskytnutie Gveru
zaviazal uhradit zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v Zmluve samotnej, a to vo vy3ke, ktora je uvedena
v Uvodnej €asti zmluvy s nazvom ,,Zakladné podmienky“ a zaroven poplatok za poistenie vo vyske 2,79
€ mesacne a poplatok za vedenie uctu vo vyske 0 €. Celkové naklady spojené s iverom predstavovali



1.044,67 €. Zalovany mal Gver uhradit najneskér do diia 15.02.2021, pritom celkova &iastka, ktort sa
Zalovany zaviazal uhradit’ €inila 3.044,67 €.

Zalovany poévodnému veritelovi nehradil splatky riadne a v&as, preto pravny predchodca stéasného
veritela uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo Zmluvy a dia 11.3.2018 zaslal Zalovanému vyzvu k splneniu
dlhu, v ktorej su€asne upozornil Zalovaného ako spotrebitela na moznost' vyhlasit' Gver za splatny.
Vzhfadom k tomu, Ze aj napriek tejto vyzve Zalovany uver neuhradil, pravny predchodca suasného
veritela vyhlasil diia 12.4.2018 Gver za pred&asne splatny. Zalovany bol ku dfiu zosplatnenia dveru, t. j.
ku dfiu 12.4.2018 povinny uhradit’ pravnemu predchodcovi su¢asného veritela celkovo 2.550,65 €.
Zalobca si v prospech Zalovaného ako spotrebitela uplatiiuje len sumy, vyplyvajice zo samotného
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru so zdkonnym urokom z omeskania, t. j. istinu vo vySke 2.000,-
€ (poniZzenu o pripadné uhrady vykonané pévodnému veritelovi po diu zosplatnenia a vSetky uhrady
vykonané su€asnému veritelovi), zmluvné uroky do napocitané ku driu zosplatnenia vo vySke 492,32
€, poplatky, splatné ku dfu zosplatnenia vo vyske 35,16 €, zakonné uroky z omeskania, napocitané od
prvého dila omeskania ku dfiu zosplatnenia vo vySke 23,17 € a dalej poZaduje zakonny urok z omeskania
z nesplatené istiny 2.000,- € vo vyske 5% ro¢ne odo dna nasledujuceho po dni zosplatnenia, t.j. od
13.4.2018 do zaplatenia.

3. Ako prostriedky procesného utoku pouZil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to:
1/ Zmluva o splatkovom uvere (spotrebitelsky tver) €. XXXXXXXXXX zo dia 23.1.2017

s prilohou zmluvy, suhlas s poistenim k uveru,

2/ Vyzva na zaplatenie ome8kanej sumy, zo diha 11.3.2018,

3/ Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 13.4.2018,

4/ Zmluva o postupeni pohladavok €. 0214/2019/CE zo dna 22.3.2019,

5/ Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 30.3.2019,

6/ Predzalobna vyzva zo dfa 26.2.2020

4.V zmysle navrhu Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci vydal
dnia 21.5.2020 platobny rozkaz pod sp. zn. 19Up/869/2020 v zmysle Zalobného navrhu.

5. V zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z., Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dna
13.4.2021 Zalobcu upovedomil, Zze platobny rozkaz sp. zn. 19Up/869/2020 zo dha 21.5.2020 nebolo
mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk a vyzval ho, aby v lehote 15 dni od dorugenia tejto vyzvy
navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z.

6. Zalobca v podani oznagenom ako odpoved na vyzvu, uviedol, Ze tymto podava navrh na pokraéovanie
v konani vodi zalovanému na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

7.V zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz sp. zn. 19Up/869/2020 zo dna
21.5.2020 zo zakona zrusil a bola vec postiupena Okresnému sudu SpiSska Nova Ves, ako sudu vecne
a miestne prislusSnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o om bol Zalobca upovedomeny upovedomenim zo dfia 20.4.2021.
Vec sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/80/2021.

8. Sud zistoval pobyt Zalovaného lustraciou v prislusnych registroch - Registri obyvatefov SR, databaze
sudov, ZVJS a zistil, Ze v Registri obyvatelov SR ma Zalovany hlaseny trvaly pobyt na adrese: M. od
21.11.2016, prechodny pobyt ani pobyt v zahranici hlaseny nema. Zo spravy Obce Kl€ov zo diia 5.3.2021
a 16.3.2021 sud zistil, Ze Zalovanému bol zruSeny trvaly pobyt. Menovany sa v obci dlhodobo nezdrziava.
V sucasnosti sa nachadza v Anglicku na nezistenej adrese. Adresu jeho su¢asného pobytu sa nepodarilo
zistit' ani lustraciou v sidom dostupnych registroch. Na zéklade uvedenych skuto&nosti bola Zaloba s
prilohami, procesné poucenie ako aj uznesenie s vyzvou na vyjadrenie postupom podla § 116 CSP
dorucené prostrednictvom oznamu na uradnej tabuli sudu ako aj webovej stranke. K Zalobnému névrhu
sa Zalovany v stanovenej lehote a ani do dfia vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej nijako nevyjadril a
nepouzil Ziaden prostriedok procesnej obrany.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na def 3.6.2021, na ktoré predvolal Zalobcu a
Zalovaného. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, Zalobca svoju neucast ospravedinil, Zalovany
svoju neucast neospravedinil. Sud preto podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu.



10. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podla § 150 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Podrla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

16. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. V konani bolo Zalobcom preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 so Zalovanym uzatvorili dfia 23.1.2017 Zmluvu o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy uver vo
vyske 2.000,- €, ktory bol erpany dna 23.1.2017 v plnej vySke, pricom Zalovany sa zaviazal tento uver
hradit formou mesaénych splatok v celkovom pocte 48 splatok, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci (prva
splatka bola splatna dria 15.3.2017 a posledna splatka dfia 15.2.2021). VySka urokovej sadzby bola
18,90%, RPMN 23,93 %, priemerna hodnota RPMN 16,06%, celkova Ciastka spojena s iverom 3.044,67
€. Predmetna zmluva obsahuje v3etky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o uvere. Podla
pripojenej zostav prehladu uveru Zalovany neuhradil Ziadnu splatku.

Zalovany nedodrzal podmienky pre splacanie Uveru, dostal sa so splacanim do omeskania, preto
Slovenska sporitelfa, a.s., vyzvala listom zo dia 11.3.2018 Zalovaného na zaplatenie dlznych splatok
ku driu 11.3.2018 v sume 787,92 € do 15 dni od dorucenia vyzvy.

Listom zo dfia 13.4.2018 oznamila Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanému, Zze z dbévodu porusenia
obchodnych podmienok banka vyhlasila ku dfiu 12.4.2018 mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy
s tym, Ze vySka pohladavky zo zmluvy je 2.550,65 €.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo
dria 22.3.2019 medzi postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653 a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému s tym, Ze dizna
suma predstavuje sumu vo vySke vo vySke 3.064,55 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2.000,- €,
zmluvného uroku vo vySke 888,21 €, zdkonného uroku z omeskania vo vySke 141,18 € a pévodnych
poplatkov vo vyske 35,16 €. Zalovanému bola zmena veritela ozndmena listom pévodného veritela zo
dria 30.3.2019. Zalobca si uplatnil pohladavku vogi Zzalovanému iba vo vyske 2.000,- € (t.j. istinu) a



ostatné naroky si voCi Zalovanému neuplatnil. Vzhfadom na uvedené je uplatneny narok dévodny aj s
prihliadnutim na postavenie zalovaného ako spotrebitela.

19. Z dévodu omeskania zalovaneho s pefaznym plnenim sud vyhovel aj asti Zalobného navrhu na
zaplatenie Uroku z ome8kania z priznanej sumy istiny. Zalobca si tento narok uplatnil v zakonnej vyske, a
to odo dnia nasledujuceho po postupeni pohladavky, kedy uz bol zavazok Zalovaného dihodobo splatny.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore Uspesnému zalobcovi priznal vo&i nelspesnému zalovanému plnu nahradu trov konania.
Dévody pre aplikaciu § 257 CSP sud nevzhliadol.

25. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



