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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., IC0O: 35 724 803, so sidlom Bratislava - Petrzalka, Pajstinska 5, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Bratislava - Petrzalka, Pajstunska
5, proti zalovanému T. J., R.. XX XX.XXXX, bytom N. D., I. XX/XX-XX, o zaplatenie 226,09 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu 226,09 eur
s urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne z danej sumy od 10.12.2019 do zaplatenia. Dovodil, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 09.12.2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfa,
a.s. (dalejlen ,SLSP“) a zalobcom postupila SLSP na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Uviedol, Ze
Zalovany bol v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim €oilen €asti svojho pefiazného zavazku voci SLSP po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.
SLSP uzatvorila so Zalovanym zmluvu &. 507793660 zo dria 26.07.2016, ktorej su¢astou su VSeobecné
obchodné podmienky SLSP (dalej len ,VOP®). Na zaklade tejto zmluvy SLSP poskytla Zalovanému
penazné prostriedky, podmienky &erpania, splacania penaznych prostriedkov ako i podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti su upravené v zmluve a VOP. Zmluva podla Zalobcu obsahuje vSetky
znaky a podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere a zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovany napriek opakovanym
vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia pohfadavky sumu 332,76 eur, ktora pozostavala
z istiny 226,09 eur, riadneho uroku 60,50 eur, z iroku z omeskania 21 eur a poplatkov 25,17 eur v sulade
s prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, kde SLSP deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dlzna sumu
ku diu postlpenia pohladavky. Po postipeni pohladavky Zalovany nevykonal Ziadnu Ghradu. Zalovana
suma 226,09 eur je neuhradena istina. Zvysok si zalobca neuplatiuje.

2. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predlozZil Zmluvu o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE
zo dia 09.12.2019 vratane prilohy, ndvrh na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte zo dna 25.07.2016,
prijatie ndvrhu na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte zo dfia 26.07.2016, list - zniZenie celkového
uverového ramca na nulu a vypoved zmluvy o kreditnej karte zo dna 11.06.2018, VOP, Produktové
obchodné podmienky pre kreditné karty a povolené pre€erpania SLSP, Sadzobnik SLSP, Vyzva zo dia
22.08.2019, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 10.12.2019, pokus o zmier zo dfia 04.06.2020.



3. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dfia 06.03.2021 okrem skuto&nosti
uvedenych v Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o kreditnej karte uzavretej dfia 26.07.2016 medzi
Zalovanym a SLSP bol Zzalovanému poskytnuty Gverovy ramec 300 eur. Strany si dohodli pohyblivu
urokovu sadzbu zavislu od vySky Eerpanych financii. Strany si dohodli aj poplatky. V zmysle ¢&l. Il ods.
4 a ¢l. Il ods. 12 zmluvy bol klient povinny platit banke kazdy mesiac minimalnu mesaénu splatku vo
vySke uvedenej v zmluve s tym, Ze zmluva sa uzatvéra na dobu neurcitd. Suma debetnych operacii na
ucte zalovaného predstavuje sumu 1650,66 eur, suma kreditnych operacii predstavuje sumu 1338,90
eur. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii predstavuje sumu 311,76 eur a v zmysle zapocitania
vykonanych Uhrad pozostava z istiny 226,09 eur, z poplatkov 25,17 eur a riadneho uroku 60,50 eur.
Zalobca k danému vyjadreniu nepripojil Ziadne listinné dokazy.

4. Zalovany aj napriek riadne dorugenej Zzalobe sa k tejto pisomne nevyjadril, nariadeného pojednavania
sa rovnako ako Zalobca nezucastnil.

5. Sud na zaklade listinnych dékazov a nespornych skutkovych tvrdeni zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Medzi stranami bolo nesporné, Ze :

- SLSP, a.s., uzatvorila so Zalovanym dfia 26.07.2016 Zmluvu o kreditnej karte €. 507793660 (dalej aj
,zmluva®), su€astou ktorej su VOP v zneni dodatkov, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému periazné
prostriedky, pri¢om podmienky ich ¢erpania, splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a
dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VOP,

- na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uverovy ramec vo vyske 300,- eur, zmluvné
strany si dohodli premenlivi Urokovu sadzbu zavislu od vysky vyCerpanych finanénych prostriedkov,
dohodli si poplatky a povinnost platit SLSP kazdy mesiac minimalnu mesa&nu splatku vo vyske uvedenej
v Zmluve o kreditnej karte podla vySky bankou schvaleného Uverového ramca, splatnou do 20. dfa v
mesiaci,

- uvedena zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu,

- Zalovany napriek vyzvam SLSP neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost
podfa zmluvy,

- rozdiel suctu debetnych operacii na ucte vo vySke 1.650,66 eur a suctu kreditnych operécii na ucte vo
vySke 1.338,91 eur (tak ak o je to Specifikované v podani zo 06.03.2021 ¢l. 61 az 63) je suma 311,76
eur s tym, Ze v zmysle zapo itania vykonanych Uhrad pozostava z istiny vo vyske 226,09 eur - Zalovana
suma, z poplatkov 25,17 eur a riadneho uroku 60,50 eur

7. Zalobca predloZil listinné dékazy, a to:

- ZniZenie celkového Uverového ramca na nulu a vypoved zmluvy o kreditnej karte zo dria 11.06.2018
- list, ktory vypracovala SLSP a ktory bol adresovany Zalovanému, v ktorom sa uvadza, Ze Zalovany
v suvislosti so zmluvou je v omeSkani so splacanim pohladavky banky, preto mu banka zniZuje
celkovy Uverovy ramec na nulu s ucinnostou k 21.6.2018 s tym, Ze banka zarovern zmluvu vypoveda;
v danom liste sa uvadza, Ze zniZenie celkového uverového ramca nadobuda uginnost a zmluva sa
povazuje za doru€enu dna 21.06.2018, ak najneskér v den predchadzajuci diiu 21.06.2018 neuhradi
Zalovany splatku vo vyske 15 eur; ak tato splatku neuhradi, je povinny uhradit banke celt pohladavku
predstavujucu ku dfiu 11.06.2018 sumu 306,26 eur

- Vyzvu zo dfia 22.08.2019 - list, ktory vypracovala SLSP a ktory bol adresovany Zalovanému, v ktorom
sa uvadza, Ze pohladavka banky zo zmluvy je splatna v celom rozsahu a Zalovany je v omeSkani so
splacanim viac ako 3 mesiace, vyska splatnej a nezaplatenej pohlfadavky ku diu 22.8.2019 predstavuje
sumu 328,63 eur s tym, Ze ak dlzni sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohfadavku tretej
osobe.



8. Vo vztahu k listinnym dékazom uvedenym v bode 7. odévodnenia Zalobca netvrdil, Ze by ich SLSP
zaslala zalovanému a o ich zaslani zalovanému ani nepredloZil listinné dékazy (napr. podaci listok,
podaci harok, doru¢enku a pod.).

9. Dna 09.12.2019 uzavrela SLSP ako postupca so Zalobcom ako postupnikom Zmluvu o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/CE, predmetom ktorej bola i pohfadavka SLSP vodi zalovanému okrem
iného i istiny vo vysSke 226,09 eur. Obsahom spisu je i list, ktory vyhotovila SLSP adresovany
Zalovanému, ktorym ho o tejto skuto€nosti informuje. O zaslani daného listu nebol predloZeny listinny
dokaz.

10. Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,OZ*), Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 524 ods. 1 OZ, Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

12. Podla § 524 ods. 2 OZ S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

13. Podla § 528 ods. 2 OZ Postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut
vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni udinnom ku diu uzavretia Zmluvy
o postupeni pohladavok €. 1016/2019/CE, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

15. V danej veci Zalobca odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktord zalovany uzatvoril so SLSP, ktora (ako
je vSeobecne zname) je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Tuto pohladavku
voéi zalovanému mal ziskat' Zalobca na zéklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 1016/2019/CE zo
dna 09.12.2019.

16. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohladavky
treba rozumiet zmenu v subjekte zadvazkového vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritela, ked na
zaklade zmluvy medzi pévodnym veritelom a tretou osobou postupi pévodny veritel svoju pohladavku,
ktori ma v Case postupenia vo i dlznikovi, novému veritelovi, a to i bez suhlasu dlznika.

17.V danom pripade sa v3ak SLSP ako banka a pévodny veritel pri postupeni pohladavky Zalovaného
na ind osobu musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni OZ aj ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory umozfuje banke postupit pohlfadavku aj inej osobe ako banke,
avSak po splneni urgitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupenia
pohfadavky banky na inu osobu je, aby bol klient s plnenim tejto pohladavky v omeskani aspori 90 dni a
zaroven aby ho banka na jej spinenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohlfadavku
banka nemdze postupit, a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto ,postupenie” je svojim obsahom
a u€elom v rozpore so zdkonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ.



18. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitiméaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta.

19. V danom pripade Zalobca tvrdiac, Ze pohfadavku nadobudol postupenim od banky, mal riadne
preukazat splnenie podmienok platného postupenia (v zmysle § 92 ods. 8 cit. zakona o bankach), ¢o je
predpokladom na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie.

20. Zalobca sice predlozil sudu listinné dokazy - listy ,ZniZenie celkového uverového ramca na nulu
a vypoved zmluvy o kreditnej karte* zo dria 11.06.2018, resp. ,Vyzvu“ zo dna 22.08.2019 oba listy
adresované Zalovanému, v ktorych listoch sa uvadza, ze ak Zalovany splatku 15 eur neuhradi do
21.06.2018, tak je povinny uhradit celt pohladavku banky ku diu 11.06.2018 vo vyske 306,26 eur,
resp. ze vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky banky z predmetnej zmluvy predstavuje ku diu
22.08.2019 sumu 328,63 eur, sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze uvedené listy Zalovanému
SLSP aj skuto&ne zaslala (kedZe zakon €. 483/2001 Z. z. predpoklada aby vyzva bola pisomna, musi
sa banka asporn pokusit’ o jej zaslanie dlZnikovi - Zalovanému na jeho posledni znamu adresu), a to
napr. postovym podacim listkom, doru¢enkou a podobne. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze pohladavku banky bolo mozné na neho postupit, sud ma za to, Ze Zmluvu o postupeni pohlfadavok
€. XXXX/XXXX/CE zo dnha 09.12.2019, na zaklade ktorej podla tvrdenia Zalobcu nadobudol pohladavku
voci Zalovanému od SLSP vo vy3ke 226,09 eur titulom zmluvy o kreditnej karte zo dia 26.07.2016, treba
povazovat v zmysle § 39 OZ za neplatny pravny ukon, nakolko tento pravny ukon v danej Casti je v
rozpore so zakonom.

21. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR uverejneného v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 60/2018, v zmysle ktorého
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav
klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v rozpore
s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

22. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, ze zalobca nadobudol platne pohlfadavku SLSP
vocCi Zalovanému zo Zmluvy o kreditnej karte zo dfia 26.07.2016, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie na strane Zalobcu.

23. Pokial Zzalobca v Zalobe tvrdil, Ze ,Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni“ sud uvadza, Ze takéto vSeobecné tvrdenie
kopirujuce znenie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach je nepostacdujuce. Nie je totiz z tohto
tvrdenia zrejmé, €o bolo obsahom pisomnej vyzvy, kto ju Zalovanému zaslal, kedy bola tato pisomna
vyzva zaslana Zalovanému (pripadne kedy sa mu dostala do dispozicie) a aka bola vySka pohladavky
v Case postupenia pohladavky (nakolko postupit mozno len splatni pohlfadavku banky). Len takto
precizované tvrdenia mdze protistrana ucinne popriet alebo nepopriet.

24. Sud povazuje za potrebné zdoraznit' tu skutoénost, Ze je mu z jeho &innosti zname, Ze Zalobca
opakovane podava Zaloby voci spotrebitefom, v ktorych konaniach vystupuje ako postupnik pohladavky
pbvodne patriacej banke (a naviac je Zalobca pravne zastupeny), preto sid nepovazoval za potrebné
vyzyvat zalobcu &i uz na doplnenie skutkovych tvrdeni alebo na predloZenie listinnych dékazov. Zalobca
podava na sud tzv. formularové Zaloby, v ktorych neuvadza potrebné skutkové tvrdenia, a ku ktorym
nepredklada listinné dbkazy, ktoré by tieto skutkové tvrdenia preukazovali, hoci si musi byt vedomy
nasledkov, kedZe vo viacerych skutkovo podobnych veciach bol netspesny. Zalobca si musel byt
vedomy toho, Ze v takomto spore majucom zdaklad v postiupenej pohfadavke od banky sud skima
aktivnu vecnu legitimaciu aj v suvislosti s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri¢om zo strany
sudu je vyZzadovany dbkaz preukazujici zaslanie pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach
klientovi banky. Zalobca bol totiz miniméalne v troch konaniach v rovhakom procesnom postaveni ako
teraz, t. j. Zalobcom, v ktorych konaniach pred rozhodnutim vo veci samej bol zo strany sudu Ziadany
od Zalobcu dbkaz, ktory by preukazoval zaslanie pisomnej vyzvy Zalovanému zo strany banky podfa §



92 ods. 8 zakona o bankach, pricom nasledne, vzhfadom k tomu, Ze Zalobca takyto dokaz nepredloZil,
tunaj8i sud tieto Zaloby zamietol z rovnakého dovodu, z akého zamieta Zalobu sud aj v tomto sudenom
pripade, (t. j. pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe nebolo preukazané zaslanie
pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach zo strany banky klientovi), pri€om odvolaci Krajsky
sud v Trencine tieto rozsudky tunajSieho sudu potvrdil (vid rozsudky tunajieho sudu sp. zn. 3C/66/2015
zo dna 26.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 17C0/899/2015-70 zo dria 20.
jula 2016, resp. sp. zn. 3C/6/2015 zo dia 07.05. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine
€. k. 6Co/757/2015 - 82 zo dna 23. februara 2016, pripadne sp. zn. 3C/195/2014 zo dnha 05.03.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &. k. 5Co/460/2015-138 zo dia 13. januara 2016).

25. Zalovany ako v celom rozsahu Gspe$ny by mal narok na nahradu trov konania v sulade s § 255 ods.
1 CSP. Nakolko mu vSak z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud o trovach rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



