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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v senate zlozenom z predsedu senatu Mareka MikulCika a prisediacich Milana
Makysa a Ludovita Farbulu, v trestnej veci obzalovaného A.W. G., stihaného pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 3. juna 2021 v Pezinku, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zrusuju:

cely vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il z 12. juna 2019, sp. zn. 3T/53/2019,
pravoplatny a vykonatelny 27. augusta 2019, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad;

cely vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Brezno z 24. januara 2019, sp. zn. 3T/142/2018, pravoplatny
a vykonatelny 20. marca 2019, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad;

cely vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill z 12. novembra 2018, sp. zn.
3T/120/2018, pravoplatny a vykonatelny 11. decembra 2018, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad;

vyrok o vine ohladom skutkov 1/ a 3/ trestného rozkazu Okresného sudu Skalica z 20. juna 2018, sp.
zn. 6T/19/2018, pravoplatny a vykonatelny 7. augusta 2018, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad;

cely vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Prievidza z9. marca 2018, sp. zn. 3T/115/2017, pravoplatny
a vykonatelny 16. maja 2018, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenych rozsudkoch a v zruSenych trestnych rozkazoch sa
obzalovany

A .G, E. XX.S.XXXXK.E. Y., J. L K.Q. XXX/IXX,Z.,Z.1.S..G.. K. XX, E. Y,

uznava za vinného, ze

1/ obvineny A. G. dfia 20. 10. 2016 v presne nezistenom Case v Bratislave na Sibirskej ulici €. 61 v
priestoroch spolo€nosti ASRO Finance s. r. 0. uzatvoril konkludentni dohodu o vykonani prace, a to
vyhotovenie 7 ks interiérovych dveri, 7 ks obl6zkovych kovovych zarubni, s poskodenym S. W., E.. XX.
XX, XXXX, J. I. 1., B. X, pricom sa dohodli, Ze praca bude vykonana dfa 26. 11. 2016, v désledku ¢oho
mu pogkodeny S. W. odovzdal zalohu za vykonanie prace vo vyske 900,- €, prisom od obvineného
dostal potvrdenie o prevzati zalohy prijmovym pokladniénym dokladom s peciatkou spolo¢nosti DVERE
VIVA, S. H. Vajanského 29, Nové Zamky, ICO: 50 257 749 a od tej doby prestal obvineny komunikovat
s poSkodenym a do dneSného dfia dvere a zarubne poSkodenému nedodal a taktiez ani ich montaz
nevykonal, &im uviedol do omylu poskodeného S. W., E.. XX. XX. XXXX, J. I. I, B. X v otazke plnenia
svojho zmluvného zavazku, ktory obvineny od samého zaciatku nemal v imysle spinit a spésobil mu
tak Skodu vo vyske 900,- €,



2/ v dobe od 20. 12. 2016 do 24. 12. 2016 v meste M. E. Q. Y. C.. XXXX/XX prevzal od O. K. Y. M. v
troch splatkach finanénu zélohu v celkovej vyske 2.643,- € za u€elom vykonania stavenych prac v byte
v meste M. E. Q. Y. XXXX/XX spocivajucich v rekonstrukcii bytového jadra a vymeny interiérovych dveri
v byte, priCom A.E. G. prace nevykonal, na urgencie nereagoval a vyplatenu zalohu nevratil, ¢im O.E.
K., E.. XX XX XXXX K. Z., I. M., Y. XXXX/XX spdsobil Skodu vo vySke 2.643,- € podfa jeho vyjadrenia,
3/ dna 02. 01. 2017 okolo 12.00 hod., komunikoval z doposial nezisteného miesta s W. P., E..
XX. XX, XXXX, J. I 1., S. XXXX/XX, prostrednictvom internetového formulara na internetovej stranke
www.centrumdveri.com, do ktorého menovana uviedla Udaje k objednaniu vchodovych bezpe€nostnych
dveri, nasledne ju telefonicky kontaktoval z t. & XXXX XXX XXX a predstavil sa ako pracovnik
spoloénosti Centrum Dveri s.r.o., so sidlom Podzamska 40, Nové Zamky, ICO: 46 813 454, ¢o sa
nezakladalo na pravde a dohodli sa, ze diia 04.01.2017 jej pride dvere do miesta trvalého bydliska
pomerat, priCom priSiel v uvedeny defi o 16.00 hod. ako pracovnik vysSie uvedenej spolo¢nosti,
dvere pomeral a vylakal od menovanej sumu 422,- €, ktora predstavovala plnd sumu za vyhotovenie
bezpelnostnych dveri, o prevzati ktorej jej vystavil prijmovy pokladni€ny doklad opatreny peciatkou
vySSie uvedenej spolo¢nosti a zaviazal sa dvere vyhotovit a namontovat v termine od 01. 02. 2017 do
05. 02. 2017, dvere v8ak v dohodnutom termine nedodal, s menovanou prestal komunikovat, zatajoval
sa, pricom v8etky kontakty na uvedenu spolo€nost boli nedostupné a nevratil jej ani cenu za vyhotovenie
a montaz dveri, ¢im spdsobil poskodenej W. P, E.. XX. XX. XXXX, J. I. 1., S.K. XXXX/XX $kodu vo vyske
422 .- €,

4/ dita 02. 02. 2017 v &ase okolo 13.00 hod. v Z. E. Q. E. S.. T. K. I. B. C. XXX, vo vchode &islo XX, v
kuchyni bytu poSkodeného P. S., po osobnom kontakte s poSkodenym P. S., o ktorom vedel, Ze je vo
veku okolo 70 rokov, hoci vedel, Ze Ziadne dvere poSkodenému nedodé a prevzaté peniaze mu nevrati,
poskodenému sfubil vyrobenie, dodanie a montéz 1 kusu vchodovych bezpecnostnych dveri na byte
poskodeného, pricom dodavka a montédZz mala byt najneskdr do troch tyZdfiov od objednavky, potom
sa tvaril, Ze vykonava zameranie dveri a nasledne po zamerani otvoru na zaklade vzajomnej dohody si
od poskodeného vyZiadal a prevzal sumu 290,- € ako zalohu za vyrobu a montéz predmetnych dveri,
dvere vSak poSkodenému nevyrobil, nedodal mu ich v dohodnutej lehote a napriek opakovanym vyzvam
zo strany poskodeného a prisfubom zo strany obvineného ich vébec nedodal a nevratil poSkodenému
ani prevzatu zalohu, &im spésobil poskodenému P. S., E.. XX. XX. XXXX, J. I. Z,, E.. S.. T. XXX/XX,
Skodu vo vySke 290,- €,

5/ dfa 09. 02. 2017 v rodinnom dome na adrese P., Q. D. XXX/XX prevzal od A. G. v hotovosti sumu vo
vySke 403,- € za u€elom dodania a montaze vchodovych dveri na rodinnom dome v obci P., Q. D. XXX/
XX, pricom A. G. dvere doposial nedodal ani nenamontoval, na urgencie ani na odstupenie od zmluvy
nereagoval a prevzati sumu nevratil, ¢im spdsobil poSkodenému A. G., E.. XX. XX. XXXX, J. I. P., D.
XXX/XX celkovu Skodu vo vyske 403,- €,

6/ v presne nezistenom €ase dfia 17.05.2017 v A., E. D. ulici pred bytovym domom s popisnym ¢&islom
17 vystupujuc ako osoba opravnena prijimat objednavky za firmu Dvere VIVA vystavil zalohovu fakturu
€. 20170517 podkodenému A. E. na dodavku a montaz 5 ks interiérovych dveri a 7 ks zarubni v celkovej
hodnote 1.138,-€, s dodacou lehotou 4-6 tyZdriov, hoci vedel, Ze nebude schopny zabezpedit realizaciu
tejto objednavky, v dosledku ¢oho mu poskodeny A.E. E.y dfia 18.05.2017 v ¢ase asi 0 16,15 hod. pred
uvedenym bytovym domom odovzdal v hotovosti zalohu za vykonanie prac vo vyske 700,- €, pricom ako
doklad o platbe obdrzal od obvineného prijmovy pokladniény doklad a zalohovu faktaru €. 20170517 s
pediatkou spolognosti Dvere VIVA, so sidlom Nové Zamky, S.H.Vajanského ¢&. 29, ICO: 50257749, a od
tej doby obvineny prestal komunikovat' s poSkodenym, nevykonal Ziadne ukony na zabezpec&enie vyroby
dveri a zarubni, do dnesSného dna dvere a zarubne poskodenému nedodal, ani nevykonal ich montéz,
&im poskodenému A. E., E.. XX.XX.XXXX, I. A., D. Q. C.. XX, spdsobil §kodu vo vyske 700,- €,

7/ diia 10. 08.2017 v I. E. C. Q. C.. XX, vystupujic ako zamestnanec spolognosti CENTRUM DVERI
s.r.o0., sa dohodol s poSkodenym W. P. na dodavke a montazi bezpe€nostnych dveri do 11.08.2017, o
ktorych tvrdil, Ze ich ma na sklade a na zaklade tejto dohody prevzal diia 10.08.2017 v I. E. C. Q. C..
XX od poSkodeného zalohu - finanéné prostriedky vo vySke 500,-€, pricom nasledne dodanie a montaz
bezpelnostnych dveri pod réznymi zamienkami odkladal a do dneSného dna nevykonal a prevztu zalohu
poskodenému nevrétil, priCom uz v ase dohody vedel, Ze bezpe&nostné dvere poskodenému nedoda
a ani ich nemieni dodat’ a zaplatenu zalohu nevrati a ani ju nemieni dodat’ a zaplatenu zalohu nevrati a
ani ju nemieni vratit, ¢im poskodenému spdsobil Skodu vo vyske 500,-€

teda

v bodoch 1/ az 7/



na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vac&Siu Skodu a ¢&in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach a na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

¢im spachal

v bodoch 1/ az 7/
pokraCovaci zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/, d/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. 1/, k/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3, §41 ods.
1,2,3 a§42ods. 1 Trestného zakona, spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, sa obzalovanému
vykon trestu odriatia slobody podmiene&ne odklada a zarover sa mu uklada probaény dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému ustanovuje skisobna doba v trvani 5 (pat) rokov.
Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona je obzalovany povinny nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1/, k/ § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3, §
42 ods. 2 a § 41 ods. 3 Trestného zdkona, spoloény a suhrnny trest zakazu Cinnosti vykonavat Zivnost
podfa zakona €. 455/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuju:

- rozsudok Okresného sudu Piestany z 15. maja 2019, sp. zn. 8T/55/2018;

- rozsudok Okresného sudu Brezno z 24. januara 2019, sp. zn. 3T/142/2018;

- rozsudok Okresného sudu Nitra zo 17. decembra 2018, sp. zn. 21T/49/2018;

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill z 12. novembra 2018, sp. zn. 3T/120/2018,

- trestny rozkaz Okresného sudu Skalica z 20. juna 2018, sp. zn. 6T/19/2018;

- rozsudok Okresného sudu Prievidza z 9. marca 2018, sp. zn. 3T/115/2017;

- trestny rozkaz Okresného sudu Galanta z 5. februara 2016, sp. zn. 29T/5/2016;

vo vyroku o treste, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym:

-W. P, E.. XX XX XXXX K. 1., J. . ., S. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 422, - €;

- 0. KEE.,, E.. XX XX XXXX K. Z., . M., Y. XXXX/XX, §kodu vo vySke 2.643,- €;

-A.G.B., E.. XX XX.XXXX K. Z. E. G, I. P, D. XXX/XX, $kodu vo vyske 403,- €;

-S. W.E., E.. XX XX.XXXX K. I., J. I. I, B. X, 8kodu vo vyske 900,- €;

-W. P, E.. XXXXXXXXK.E.Y., J. I I, C. XXXX/XX, 8§kodu vo vyske 500,- €.
odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku tento rozsudok neobsahuje oddvodnenie, pretoze prokurator a
obZalovany, sa vyslovne vzdali odvolania a preto sud vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave. Pravne nelcinné je odvolanie
osoby, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala.



