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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranovéa a JUDr. Andrea DudaSova v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1. A.
0. 0., narodeny XX.X.XXXX, 2. F. S. O., narodeny XX.X.XXXX, obe zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom Krajinska 5053/13, Piestany, deti rodi¢ov:
matka W. O. ., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, zastdpena: Mgr. Martina Masarova,
advokatka, so sidlom Zahradna 2/B, Piestany, otec O. O., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom O. XX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k.
13P/153/2020-38 zo dna 16.11.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. me ni tak, Zze matka je povinna informovat’
otca formou sms spravy alebo elektronickou postou (e-mailom) bezodkladne, najneskdr do 24 hodin, o
zavaznej zmene zdravotného stavu, o zavaznom Uraze, nehode a inych mimoriadnych skuto¢nostiach a
udalostiach tykajucich sa maloletych deti a vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta, uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie: ,Matka mal.
deti: A. O. O., nar. XX XXXXXX a F. S. O, nar. XXXX.XXXX, je povinna informovat otca deti
elektronicky (formou sms spravy alebo e-mailom) pravidelne vZdy k poslednému diiu kazdého mesiaca
v kalendarnom roku o zdravotnom stave mal. deti, o ich prospechu, resp. vysledkoch v predSkolskom
zariadeni a Skole, o terminoch rehabilitacii, lie€eni a inych skutoénostiach suvisiacich so zdravotnym
stavom mal. deti, ako aj o vSetkych ostatnych délezitych zmenéach tykajucich sa mal. A. O.amal. F. S.,
dalej je matka povinna otca elektronicky (formou sms spravy alebo e-mailom) bezodkladne, najneskor
do 24 hodin, informovat o zévaznej zmene zdravotného stavu, o zavaznom uraze, nehode a inych
mimoriadnych skuto€nostiach a udalostiach tykajucich sa mal. A. O. a mal. F. S..%, vyrokom Il. pougil
matku a otca deti, Ze na Okresnom sude PieStany m6zu podat navrh na zaatie konania vo veci ulozenia
povinnosti matke poskytovat otcovi informacie o detoch s tym, Ze ak navrh na za¢atie konania vo veci
samej podany bude, u€inky neodkladného opatrenia budu trvat’ az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci
samej a ak takyto navrh podany nebude a sud nezane konanie vo veci samej z Uradnej moci, ucinky
nariadeného neodkladného opatrenia zaniknu zruSenim tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, Ze
sa zmenili pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu
jeho uginky trvat, vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 1, § 2, § 360, § 52
Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1, § 333, § 334, § 363, § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze navrhom podanym na tamojSom sude dfia
4.11.2020 otec Ziadal nariadenim neodkladného opatrenia o povinnost’ matky informovat ho o v3etkych
veciach ohfadom zdravotného stavu maloletych deti, navstev lekara, kupelnej liecby, lieCebnych
procedur, o spdsobe cvienia, aké cviky ma malolety cvi€it a ako €asto, v pripade predpisanych liekov -
davkovanie, o Skolskych povinnostiach a vysledkoch, o vSetkych déleZitych rozhodnutiach a zmenach,
ktoré vplyvaju na vychovu, vzdelavanie a zdravie maloletych deti. Otec navrh odévodnil tym, Ze matka
s nim absolutne nekomunikuje, maloleté deti mu odovzdava bez toho, aby vedel v akom zdravotnom
stave su. Ak beru nejaké lieky, tak to sa dozvie az doma od deti. Ked sa snazi kontaktovat matku
cez telefén alebo SMS, aby sa dozvedel, €o je maloletym detom a ako im ma davkovat' lieky, tak mu
neodpoveda. Tiez od matky nevie, &i idu deti na vySetrenie, na cviCenie alebo leZzat do nemocnice. Matka
otca neinformuje o délezitych veciach, ako je odklad nastupu do Skoly maloletého F. S. a kam nastupi
do Skoly. Matka ho neinformuje o vychove maloletych deti, o spravani, o povinnostiach. To, Ze matka s
otcom nekomunikuje, vyuziva syn A. O. na to, aby si robil, €o chce, nedodrziava striedavu starostlivost,
pride od matky mimo rozsahu jeho striedavej starostlivosti bez toho, aby ho matka informovala.
Odmietanim komunikacie zo strany matky sa vébec nedaju nastavit nejaké pravidla pre vychovu a
vzdelavanie deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 5.11.2020 vyplyva, Ze ich otec opakovane
kontaktoval v suvislosti s neposkytovanim informacii zo strany matky ohfadom starostlivosti o maloleté
deti. Opakovane boli vykonavané pohovory s rodi¢mi, bolo im poskytované socialne poradenstvo a
odporuc¢ana spolupraca s dalSimi subjektmi. Zo zaverecnej spravy Centra pre deti a rodiny PeCenady
vyplynulo, Ze hlavnym problémom rodiCov je problematickéa aZ absentujuca komunikacia, otec v snahe
komunikovat' s matkou preferuje telefonicki komunikéaciu alebo komunikaciu prostrednictvom sms sprav,
na ktoré matka nereaguje, pricom ako dévod svojho konania uviedla stratu dévery vo vztahu k otcovi.
Centru pre deti a rodiny Pe€enady sa v ramci spoluprace s rodiémi nepodarilo odstranit bariéry v
komunikécii rodi¢ov

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné.
Rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 13P/41/2016-280 z 25.11.2016 bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, v zmysle ktorej bol okrem iného malolety Martin zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, malolety F. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné k
dietatu; zaroveri bol upraveny styk otca s maloletym F.. Na sude prvej indtancie prebieha konanie pod
sp. zn. 9P/158/2017 o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a konanie pod sp. zn.
13P/23/2019 o zmenu Upravy styku. Ako vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika hlavnym problémom
rodiCov je problematicka az absentujuca komunikacia, matka na komunikaciu otca nereaguje, pricom
ako dévod svojho konania uviedla stratu dévery vo vztahu k otcovi. Na zaklade vysSie uvedeného, ked
matka otca dobrovolne o maloletych detoch neinformuje, dospel sud prvejinstancie k zaveru, Ze je
v zaujme maloletych deti nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka z dévodov podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. a), d), f) Civilného sporového poriadku. Matka v odvolani uviedla, Ze hlavny problém v
komunikéacii matky s otcom vyplyva z minulosti, kedy otec pri ukon&eni vztahu na zéklade oklamania
matky tuto spolo€ne s dvomi spoloénymi a tromi detmi matky vyhodil zo spolo€ného bydliska. Od
tejto doby matka nie je schopna priamo komunikovat s otcom. Matka v8ak uprednostfiuje pisomnu
komunikéaciu, kde nevyhnutné informacie suvisiace so starostlivostou o maloleté deti otcovi odovzdava
zapisané v zoSite. Jedna sa o v3etky nevyhnutné informacie suvisiace so zdravotnym stavom a
zdravotnou starostlivostou maloletych deti. Matka si teda riadne plni svoju povinnost informovat
otca o nevyhnutnych skutoCnostiach. Otec v3ak uvedenu formu nie je ochotny akceptovat. Otec
vedome zneuzil institut neodkladného opatrenia za u¢elom donutenia matky komunikovat s nim formou,
ktora je pre fiu nevyhovujica a neakceptovatelnd po psychickej stranke. Malolety A. je zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti, a preto je neprimerané a v rozpore s uzavretou rodi¢ovskou
dohodou prenasat na matku povinnost informovat otca raz mesacne o zdravotnom stave, resp.
prospechu maloletého A.. Matka ma tieto informacie zo Skolského zariadenia a od oSetrujucich lekarov,
kde je i otcovou povinnostou sa o tieto skutoCnosti zaujimat priamo v Skolskom zariadeni a u
oSetrujucich lekarov. Podla zauzivanej judikatury musi byt do€asna Uprava pomerov nalichava a musi
byt oddévodnena individualnymi okolnostami pripadu. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodiioval len skutoénostou, Ze matka ho neinformuje ani telefonicky, ani elektronicky.
Matka otca informuje o zdsadnych veciach pisomne a o beznych veciach suvisiacich s prospechom a
zdravotnym stavom ma otec moznost’ a povinnost informovat’ sa v Skolskom zariadeni a u oSetrujucich



lekarov. Neodkladné opatrenie je nezakonné, nakolko sud prvej instancie nemal osved&ené Ziadne také
skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze existuje potreba bezodkladnej ipravy pomerov alebo obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh
otca v celom rozsahu zamietne.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom (§ 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatefl
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), d), f) Civilného sporového poriadku),
preskumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civiiného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky pre zmenu uznesenia sudu prvej indtancie vo vyroku |. o uloZeni informacnej
povinnosti matke (§ 388 Civilného sporového poriadku) a pre potvrdenie uznesenia sudu prvej instancie
vo vyroku Il. o pou€eni rodi€ov a vo vyroku Ill. o ndhrade trov konania (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, i sud prvej inStancie spravne a zakonne
neodkladnym opatrenim rozhodol o povinnosti matky informovat otca o maloletych detoch v rozsahu
uvedenom vo vyroku |. uznesenia sudu prvej inStancie.

8.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9.V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

10. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. V zmysle § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje.

13. V zmysle § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

14. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec€enie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy
ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnend zdkonna podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vy3Sie uvedenych



dbvodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

15. Z vy&8ie citovaného zakonného ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze povinnostou
rodi¢a, ktorému diet'a bolo zverené do osobnej starostlivosti, je poskytovat informéacie o maloletom diet’ati
rodiCovi, ktorému dieta zverené do osobnej starostlivosti nebolo. Dévodom je najma reSpektovanie prava
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, ale tiez pravo a zaroven povinnost
toho rodi¢a, ktorému dieta zverené do osobnej starostlivosti nebolo, aby si plnil svoje rodi€ovské prava a
povinnosti, ktorych zbavenych nie je. Odvolaci sud konstatuje, Ze rodicia by sa mali zdsadne dobrovolne
informovat’ o v8etkych zdravotnych a vaznejSich vychovnych problémoch, ktoré nastali v dobe, ked
sa o dieta osobne starali, a preto kazdy z nich by mal mat vedomost’ napriklad o tom, Ze dieta
ochorelo, akym spbsobom prebieha lieCba, aké lieky uziva a kedy je potrebna kontrola zdravotného
stavu. Pokial djde po€as choroby k zmene osobnej starostlivosti, potom ma rodi¢ informovat druhého
rodi€a o spésobe a dobe uzivania predpisanych liekov a mieste, kde mozno vyhladat lekarsku pomoc
v pripade nahleho zhorSenia zdravotného stavu, resp. komplikacii. Rodi€ia by sa mali tiez v zaujme
dietata informovat o dlhodobej8ej zmene miesta docasného pobytu (napriklad dovolenka) s tym, Ze
budu mat mozZnost kontaktu s dietatom, najlepSie pravidelne vo vhodnej dobe. Preto by nemala byt tato
vzajomna rodi€ovska povinnost podcefiovana a v pripade, ak si ju jeden z rodiCov neplni dobrovolne a
v dostatoénom rozsahu, mala by mu byt sudom uloZend, pokial sa jej druhy rodi¢ navrhom domaha.

16. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky tykajucim sa uloZenia informacnej povinnosti odvolaci
sud konstatuje, Ze pre riadnu ochranu zaujmov dietata je zasadne nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali
vedomosti o zalezitostiach dietata, kedZe v urlitych pripadoch méze mat zatajenie niektorych informacii
pre dieta velmi nepriaznivé nasledky. Tato vzajomna rodiCovska povinnost by nemala byt podcefovana
a v pripade, ak ju rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, neplni dobrovolne, ma
mu byt v zasade uloZzena sudom, pokial sa takejto Upravy druhy rodi¢ domaha. Otec si uplatnil pravo
na poskytovanie informécii v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 Zékona o rodine navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze
matka s nim absolutne nekomunikuje a vébec ho neinformuje o zdravotnom stave, vychove, spravani
a povinnostiach (Skolskych alebo domacich) maloletych deti. Matka sa proti ulozeniu informacnej
povinnosti neodkladnym opatrenim branila tym, Ze po strate dévery v otca nie je schopna s nim priamo
komunikovat, nevyhovuje jej otcom pozadovana forma poskytovania informacii formou sms alebo e-
mailom a v8etky nevyhnutné informacie o maloletych detoch mu poskytuje zapisané v zoSite. Tvrdenia
rodi€ov o poskytovani informacii o maloletych deti su diametralne odlisné a po preskimani veci odvolaci
sud nezistil z obsahu spisu Ziadne dbdkazy, z ktorych by bolo mozné verifikovat uvedené tvrdenia
rodiCov. Rodicia sa maju zasadne dobrovolne informovat o v8etkych podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého dietata, avSak nemozno popriet, Ze kazdy rodi¢ si méze urcité skuto€nosti o svojom
maloletom dietati zistit sdm. Zmyslom a u¢elom uvedeného ustanovenia § 24 ods. 5 Z&kona o rodine
je zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti vo vztahu k plneniu rodi€ovskych prav a povinnosti aj
tymto spésobom, kedZe informaéna povinnost v rodinach, ktoré nie su rozvratené samozrejme funguje
na baze dobrovolnosti. Pre uloZenie informacnej povinnosti je potrebné vykonat’ naleZité dokazovanie
v konani vo veci samej, a to zvlast za situacie, Ze tvrdenia rodi¢ov o plneni si informacnej povinnosti
su absolutne protichodné, €o je aj prejednavany pripad, kedZe otec tvrdi, Ze matka ho neinformuje a
matka naopak toto tvrdenie otca popiera. Vo vztahu k vy$Sie uvedenému ucelu neodkladného opatrenia
a zistenym okolnostiam pripadu vS8ak sudom prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie v €asti o
poskytovanie informacii matkou otcovi o zdravotnom stave maloletych deti, o ich prospechu, o inych
skuto€nostiach suvisiacich so zdravotnym stavom maloletych deti a o vSetkych ostatnych dolezitych
zmenéch tykajlcich sa maloletych deti nespifia poZiadavku bezodkladnosti GUpravy pomerov medzi
rodi€mi, a to i s poukazom na mesaénu frekvenciu poskytovania tejto informacnej povinnosti, kedze
v tomto rozsahu nariadené neodkladné opatrenie postrada charakter naliehavosti a nevyhnutelnosti.
Iné situacia je tu v8ak vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu o informacnej povinnosti
matky najneskér do 24 hodin o zavaznej zmene zdravotného stavu o zavaznom Uraze, nehode a
inych mimoriadnych skuto€nostiach a udalostiach tykajucich sa maloletych deti. Ak totizZ medzi rodi¢mi
existuje nezhoda o rozsahu, charaktere a formy poskytovania informéacii o maloletych detoch, je
doévodna poziadavka na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti matky informovat
otca o zavaznej zmene zdravotného stavu a mimoriadnych skuto€nostiach a udalostiach tykajucich sa
maloletych deti, kedZe otec m& nepochybne pravo na to, aby bol bezodkladne o tomto informovany



v Case, ked starostlivost o maloleté deti zabezpeduje matka. Institut neodkladného opatrenia ma totiz
zabezpedit upravované pravo nevyhnutnym spdsobom, ktory zaver je logickym vzhfadom k zasade
rozhodovania o neodkladnom opatreni, Ze sud nemusi zistovat pred bezodkladnym rozhodnutim o
uvedenom prave v3etky rozhodné skutoCnosti. Je absolutne irelevantna argumentacia matky o tom,
Ze nie je schopna komunikovat’ s otcom, kedZe informacnu povinnost' by si mala pInit dobrovolne bez
ohladu na konfliktnost' a tenziu vztahov medzi rodiémi, nakofko z ich vztahu s otcom pochadzaju dve
maloleté deti a otec nepochybne ma pravo na poskytovanie informacii o maloletych detoch. Rodigia
uplne odliSne hodnotia tie isté situacie, nie s schopni navzajom sa dohodnut a prave rozhodnutim
sudu prvej indtancie o uloZeni povinnosti matky informovat otca o zavaznej zmene zdravotného stavu
a mimoriadnych skuto€nostiach a udalostiach tykajacich sa maloletych deti sa ukoné&i pretrvavajuce
dohadovanie sa rodi€ov presnym vymedzenim rozsahu a spdsobu informaénej povinnosti matky,
ale rovnako eliminuje opravnenie otca byt informovany o maloletych detoch v sidom vymedzenom
spOsobe a Case. Pre riadnu ochranu zaujmov maloletého dietata je zasadne nevyhnutné, aby obaja
rodiia mali vedomost' o zaleZitostiach dietata, pretoZze zatajovanie niektorych informacii moéze mat
pre maloleté dieta velmi nepriaznivé nasledky. Potrebe bezodkladnej upravy pomerov v8ak zodpoveda
poziadavka len na poskytovanie informacii v mimoriadnych situaciach tykajucich sa maloletych deti, ale
rozhodne nie poziadavka na poskytovanie informécii o maloletych detoch v Standardnych, beznych a
kaZzdodennych situaciach, ked o uloZeni tejto povinnosti by bolo mozné rozhodnut az v konani vo veci
samej po vykonani riadneho dokazovania a nalezitom zisteni vSetkych rozhodujucich skuto&nosti (za
predpokladu, Ze bude zacaté konanie vo veci samej o uloZeni informaénej povinnosti matke).

17. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom matky, Ze vhodnejSia je pisomna komunikacia ako komunikacia
prostrednictvom sms spravy alebo elektronicky (e-mailom), ktord matka uprednostfiuje, kedZe po zmene
nariadeného neodkladného opatrenia pre kratkost ¢asu na poskytovanie informacii (bezodkladne,
najneskér do 24 hodin) pisomna forma poskytovania informacii neprichadza do uvahy, nakofko by
neumoznila v€asné poskytnutie informacii v mimoriadnych situaciach tykajucich sa maloletych deti.

18. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti
matky informovat’ otca o maloletych detoch podfa ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku
zmenil sposobom uvedenym vo vyroku |. tohto uznesenia a vo vyrokoch o pouéeni rodi€ov a o nahrade
trov konania (odvolanim osobitne nenapadnutych a v pripade ktorych ani odvolaci sud nezistil Ziadne
zjavné dbévody ich nespravnosti) podfa ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu
ich vecnej spravnosti potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



