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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci zalobcu: E. Y., nar. X.X. XXXX,
bytom T., ul. V. & XXX/XX, zast. Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. r. 0. so sidlom Galanta,
Hlavna &. 979/23, ICO 47551372, proti Zzalovanej: Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava,
Bajkalska ¢&. 30, ICO 31 335 004, o urdenie, Ze nehnutelnosti nie s zatazené zaloznym pravom, takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v k.u. T., obec T., okres T., a ktoré su zapisané v
katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX ako: rodinny dom, supisné ¢. XXX, nachadzajuci sa na parcele
registra ,,C* ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 156 m2 a na parcele registra ,,C* &.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2, pozemok - parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 156 m2, pozemok - parcela registra ,,C* &. XXXX/X - zahrady
o vymere 174 m2, pozemok - parcela registra ,,C* €. XXXX/X - zahrady o vymere 254 m2, pozemok
- parcela registra ,,C* €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2, pozemok - parcela
registra ,,C" €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, nie su zatazené zaloznym
pravom zriadenym Zaloznou zmluvou na nehnutelnd vec zo dna 15.9.1998, povolenym rozhodnutim
Okresného uradu Prievidza, Katastralny odbor pod V XXXX/XX - VZ XXXX/XX, VZ XXXX/XX, Zaloznou
zmluvou na nehnutelnu vec zo diia 13.11.2003, povolenym rozhodnutim Okresného uradu Prievidza,
Katastralny odbor pod V XXXX/XX - VZ XXXX/XX, VZ XXXX/XX, Zaloznou zmluvou na nehnutelnu vec
zo dna 12.9.2003, povolenym rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, Katastralny odbor pod V XXXX/

XXXX = VZ XXXXIXX, VZ XXXX/XX, v prospech zalovaného.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobca Zalobou podanou 9.8.2018 uplatnil vo&i Zalovanému urdovaci narok, ktorym Ziadal uréit,
Ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadza v kat. Uz. T., obec T., okres T. a ktoré su zapisané v katastri
nehnutefnosti na LV ¢. XXXX ako: rodinny dom, supisné &. XXX, nachadzajuci sa na parcele registra
,C“ €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 156 m2, rodinny dom, sup. €. XXX, nachadzajuci
sa na parcele registra ,C* €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2, pozemok -
parcela registra ,C* XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 156 m2, pozemok - parcela
registra ,C* XXXX/X - zadhrady o vymere 174 m2, pozemok - parcela registra ,C* €. XXXX/X - zahrady
0 vymere 254 m2, pozemok - parcela registra ,C* &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
51 m2, pozemok - parcela registra ,C“ €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2,
nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného. Zalobu podal na zaklade uznesenia OS
Prievidza sp. zn. 10C/17/2018 zo dna 17.7.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
sud zakézal Zalovanému v 2/ rade pokraCovat vo vykone zéloZzného prava k nehnutefnostiam formou
ich predaja na dobrovolnej drazbe do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, prifom mu bola

uloZena povinnost podat Zalobu o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zalozZnym pravom v jeho



prospech. Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré st zapisané na LV & XXXX
v k.U. T.. Nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného. Matka Zalobcu Y. R.
uzavrela so Zzalovanym Zmluvu o medziluvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX
zo dfia 15.09.1998, ktorej pohfadavka bola zabezpelena ZaloZnou zmluvou na nehnutelnd vec zo dia
15.09.1998, Zmluvu o mimoriadnom medzi Gvere a stavebnom tvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX
zo diia 13.11.2003, ktorej pohladavka bola zabezpefena ZaloZznou zmluvou na nehnutelnu vec zo diia
13.11.2003, Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom tvere &. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX
zo dna 12.09.2003, ktorej pohladavka bola zabezpelena ZaloZnou zmluvou na nehnutelnd vec zo
dna 12.09.2003. Tieto zavazky plynuce z uverovych a zaloZznych zmluv prevzal Zalobca na zaklade
Dohéd o prevzati dlhu od svojej matky a teda sa stal novym diZznikom zo zmluav s tym, Ze vlastnictvo k
nehnutefnostiam preslo na neho ako na nového vlastnika nehnutelnosti. Uvedené preukazuje Zalobca
Zmluvou o medziuvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX zo dha 15.09.1998,
Zaloznou zmluvou na nehnutelnd vec zo dna 15.09.1998, Zmluvou o mimoriadnom medzi Uvere
a stavebnom uUvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX zo dha 13.11.2003, Zaloznou zmluvou na
nehnutefnu vec zo dfa 13.11.2003, Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere &.
XXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXX zo dha 12.09.2003, Zaloznou zmluvou na nehnutelnd vec zo dia
12.09.2003, Dohodou o prevzati dlhu zo Zmluvy o medziuvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX, zo diia 26.06.2008, Dohodou o prevzati dlhu zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom udvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, zo dha 26.06.2008, Dohodou o prevzati dlhu
z0 Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, zo dfa
26.06.2008. Dalej zalobca v Zalobe poukazuje na to, Ze Zalovany odstupil od zmluvy o medzilvere
a stavebnom udvere &. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX zo dha 15.9.1998 listom zo dha 30.4.2009 a
k tomuto dfiu poZadoval okamzité vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov. Tymto dfiom sa stal
cely dlh z dveru splatnym a nasledujuceho dha za&ala plynut aj premi€acia lehota na vymozenie dlhu.
TaktieZz odstupil listom z 23.11.2011 od zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX zo dfia 13.11.2003, €im sa stal cely dlh splatnym a od nasledujuceho dria za€ala plynut aj
preml&acia lehota na vymozenie dlhu. Zalovany odstupil aj od zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere
€. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX zo dia 12.9.2003 listom z diia 30.4.2009 a k tomuto driu pozadoval
okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov. Tymto dfiom sa stal cely dlh splathym a od
nasledujuceho diia zacala plynat’ aj premi€acia lehota na vymozZenie dlhu. Podla Zalobcu preml&aciu
podlieha aj zaloZné pravo, preml¢ala sa zabezpe€ovana pohladavka v ramci trojrocnej premi€acej lehoty
od vyhlasenia pred€asnej splatnosti uverovej zmluvy a spolu s fou sa preml&alo aj zalozné pravo. Na
z&klade uvedeného Ziada, aby sud urcil, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zalozZnym pravom. Naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni spoCiva v tom, Ze jeho vlastnicke pravo je ohrozené, ocitol sa v
postaveni zaloZzného dlZznika, voci ktorému mdzu byt uplatnené postihové prava zalozného veritela a
musi tak déjst’' k naprave rozporu medzi zapisom v katastri nehnutelnosti a skutoénym stavom. KedZze
Zalobca sa dovolal preml€ania, nemozno uz preml&ané pravo Zalovanému ako veritelovi priznat. Jedine
rozsudok sudu mdze vytvorit pevny zaklad pre pravne vztahy medzi stranami sporu, rozhodnutie sudu
v predmetnom spore by zabranilo aj vzniku nenapravitefnych $kod, ktoré by mohol spésobit predaj
spornych nehnutelnosti.

2/ Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. Nie je Ziaden dévod na ur&enie, Ze predmetné
nehnutelnosti nie su zatazené zalozZnym pravom, pretoze zalozné pravo bolo riadne zriadené na zaklade
zmluayv, zalozné pravo bolo riadne zapisané prisludnym katastralnym uradom a v zmysle zdkona nie je
dany Ziaden zakonny doévod zaniku zalozného prava. Predmetné uverové pohfadavky boli zosplatnené
dria 30.4.2009 a 23.11.2011. Zalovany riadne pristupil k vykonu z&lozného prava, teda svoje pravo na
vykonanie zalozného prava si riadne uplatnil zakonnym postupom, a to oznamenim o zacati vykonu
zéloZzného prava, ktoreé listom z 20.2.2012 oznamil Zalobcov ako vlastnikovi predmetnych nehnutefnosti
a rovnako Sprave katastra Prievidza. Zalovany nasledne diia 27.4.2012 podal navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby, v jeho vykone riadne pokracoval az do okamihu nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sa mu zakazalo pokracovat vo vykone zalozného prava. V zmysle § 151j ods. 2 OZ m6ze zalozny
veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpe€ena pohfadavka je
preml&ana. Ziadny predpis neustanovuje, Zze zalozné pravo nie je mozné vykonat v pripade, ak by
uplynula preml€acia lehota, ustanovenia OZ priamo umozfiuju uspokojenie preml¢anej pohladavky zo
zalohu. Kym existuje pohladavka nie je dovod na to, aby zalozné pravo bolo vymazané. TaktieZ nie
je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu, nakolko zalozné pravo bolo riadne a platne zriadené, bolo
uplatnené v trojro¢nej lehote, nadalej existuje pohladavka, nenastal Ziaden dévod zaniku zalozného
prava. Ziadal preto Zalobu zamietnut.



3/Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinnymi dékazmi, at o LV & XXXX k.U. T., zmluvou o
medzilvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX, zaloZznou zmluvou na nehnutelnu
vec k zmluve €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX, zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
tvere €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX zo dfa 13.11.2003, zaloznou zmluvou na nehnutefnu
vec k zmluvam €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX zo dna 13.11.2003, zmluvou o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXX X XX €. XXXXXXX X XX zo dfa 12.9.2003, zaloznou
zmluvou na nehnutefnd vec €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX zo dha 12.9.2003, dohodou o
prevzati dlhu z 26.6.2008, dohodou o prevzati dlhu z 26.6.2008, dohodou o prevzati dlhu z 26.6.2008,
odstupeni od zmluvy k zmluve & XXXXXXX X XX zo dha 30.4.2009, odstupenim od zmluvy &.
XXXXXXX X XX zo diia 23.11.2011, odstipenim od zmluvy & XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX
zo dna 30.4.2009, pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 15.10.2018, pisomnym vyjadrenim Zalobcu
z 19.11.2018, pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 27.12.2018, oznamenim o vykonani dobrovolnej
drazby z 20.2.2012, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 5.4.2019, Navrhom zaloZného veritela na
vykonanie drazby z 27.4.2012, vyhlasenim navrhovatela drazby z 27.4.2012, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu z 6.2.2020, oznamenim z 16.7.2020, pisomnym vyjadrenim Zalovanej z 8.2.2021, oznamenie o
dobrovolnej drazbe z 10.5.2018, oznamenie o drazbe &. 8/2018, oznamenie o upusteni od dobrovolnej
drazby z 24.7.2018, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 29.3.2021, pisomnym vyjadrenim Zalovaného z
13.4.2021, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

4/Z uznesenia OS Prievidza sp. zn. 10C/17/2018 zo diia 17.7.2018 vyplyva, Zze v danej veci sud na
navrh navrhovatefa E. Y. nariadil vo¢i zalovanym v 1/ rade Prvej stavebnej sporitelne a.s. so sidlom
v Bratislave a v 2/ rade Imagination spol. s.r.o. v Partizanskom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakdézal Zzalovanému v 2. rade pokraCovat vo vykone zéloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym v
KN, na LV & XXXX, k. u. T. ako parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 156 m2, parc.
€. XXXX/X, zahrady o vymere 174 m2, parc. &. XXXX/X, zadhrady o vymere 254 m2, parc. &. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
36 m2, rodinny dom ¢&. sup. XXX postaveny na parc. €. XXXX/X a €. XXXX/X formou ich predaja na
dobrovolnej drazbe a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej a zaroven uloZil Zalobcovi,
aby v lehote 30 dni od doru&enia tohto rozhodnutia podal proti Zalovanému v 1. rade, Prvej stavebnej
sporitelni, a.s. so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004 Zalobu vo veci samej o uréenie, Ze
nehnutelnosti zapisané v KN, na LV & XXXX, k. U. T. ako parc. & XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 156 m2, parc. €. XXXX/X, zdhrady o vymere 174 m2, parc. €. XXXX/X, zdhrady o vymere 254
m2, parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2, parc. &. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 36 m2, rodinny dom €. sup. XXX postaveny na parc. &. XXXX/X a €. XXXX/X nie
su zatazené zaloznym pravom v prospech zalovaného v 1. rade.

5/ Z LV €. XXXX k.u. T. vyplyva, Ze nehnutelnosti - parcely registra ,C* ako parcela . XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 156 m2, parcela &. XXXX/X zahrady o vymere 174 m2, parcela &. XXXX/X
zahrady o vymere 254 m2, parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2, parcela
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, stavby - rodinny dom s.¢. XXX na parcela €.
XXXX/X a XXXX/X su evidované ako vylu€né vlastnictvo Zalobcu E. Y.. V ramci poznamok je okrem iného
uvedené aj oznamenie o vykonani dobrovolnej drazby veritefom Prva stavebna sporitelfa a.s. Bratislava
- VZ XXX/XX, oznamenie o dobrovolnej drazbe draZzobnika Imagination spol. s r.o. Partizanske v
prospech zaloZzného veritela Prva stavebna sporitelfia a.s. - VZ XXXX/XXXX. Medzi tarchy je zaznatené
zalozné pravo v prospech Prvej stavebnej sporitefne v Bratislave podfa zmluvy zo dna 15.9. 1998 VZ
XXXXIXX - VZ XXXXIXX, VZ XXXX/XX, zalozné pravo v prospech Zalovaného na zaklade zaloznej
zmluvy zo dna 12.9.2003, V XXXX/XXXX - VZ XXXX/XX, VZ XXXX/XX, zalozné pravo na zaklade
zaloznej zmluvy z XX XX XXXX VZ XXXX/XX - VZ XXXX/XX, VZ XXXX/XX.

6/Zmluva o medziuvere a stavebnom Uvere zo dfia 15.9. 1998 bola uzavreta medzi Prvou stavebnou
sporiteffiou a.s. Bratislava ako veritefom a Y. R. ako dlznikom, predmetom zmluvy je poskytnutie
medziuveru pod €. XXXXXXX X XX vo vy8ke 630.000,- SK, v ramci toho stavebného uveru vo vySke
315.000,- SK na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX XXX. ZaloZznou zmluvou na
nehnutefnu veci zo dia 15.9. 1998 bolo zriadené zalozné pravo na zabezpecenie pohfadavky a jej
prisludenstva zo zmluvy o stavebnom Uvere a medzilvere, resp. zmluvy o mimoriadnom medzitvere a
stavebnom uvere &. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX, zalozna zmluva je zo dna 23.9.1998, pricom
iSlo o zaloZenie nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k.u. T..



Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dha 13.11.2003 bola uzavretd medzi
Prvou stavebnou sporiteffiou a.s. Bratislava ako veritelom a Y. R. ako dIZnikom, predmetom zmluvy je
poskytnutie medzitveru pod &. XXXXXXX X XX vo vySke 550.000,- SK, v ramci toho stavebného uveru
vo vySke 275.000,- SK. ZaloZznou zmluvou na nehnutelnd veci zo dria 13.11.2003 bolo zriadené zalozné
pravo na zabezpec&enie pohladavky a jej prisluSenstva zo zmluvy o stavebnom Uvere a medziuvere, resp.
zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom tvere €. XXXXXXXX XX a XXXXXXX X XX, zalozna
zmluva je zo dna 13.11.2003, pri¢om i8lo o zaloZenie nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k.u. T..
Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dha 12.9.2003 bol Y. R. poskytnuty
medzitver pod & XXXXXXX X XX na 1.360.000,- Sk, nasledne bude zmeneny na stavebny uver
680.000,- Sk pod €. XXXXXXX X XX. Dfia 12.9.2003 bola uzavreta zmluva o zriadeni zaloZného prava
na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom tvere €. XXXXXXX X
XX a XXXXXXX X XX, pricom predmetom zalozného prava boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX
k.a. T..

7/Dohodami o prevzati dlhu zo dha 26.6.2018 dosSlo k dohode medzi pdvodnym diZnikom a preberajicim
diZznikom v zmysle § 531 ods. 1 OZ k prevzatiu dlhov zo vetkych horeuvedenych zmliv o medzitvere
a stavebnom Uvere, ktoré boli poskytnuté na zaklade zmldv €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX, dalej
€. XXXXXXX X XX a stavebnom tvere €. XXXXXXX X XX, dalej zmluvy €. XXXXXXXX XX a stavebnom
tvere €. XXXXXXX X XX, dohody su uzatvarané so suhlasom veritela a vyjadruju zostatok uétov na
stavebnom sporeni a medziuveru.

8/Listom z 30.4.2009 Zalovany odstupil od zmluvy o stavebnom Uvere €. XXXXXXX X XX v zmysle &l. VI a
VIl iverovej zmluvy a Ziadal o okamZité vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, ktoré k 30.4.2009
predstavuju 3.227,36 eur. Listom z 23.11.2011 Zalovany odstupil od zmluvy o mimoriadnom medziluvere
€. XXXXXXXX X XX a stavebnom tvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 2.12.2013 a zarovenh Ziada okamzité
vratenie Uverovych prostriedkov, dlh k 23.11.2011 predstavuje 15.546,33 eur. Listom z 30.4.2009
Zalovany odstupuje od zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom sporeni
€. XXXXXXX X XX a ziada okamzité vratenie uverovych prostriedkov, dlh k 30.4.2009 predstavuje
48.980,62 eur.

9/Z oznamenia o vykonani dobrovolnej drazby z 20.2.2012 vyplyva, Ze Zalovany v zmysle § 151 | ods.
1/ OZ oznamuje, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava predajom nehnutefnosti formou dobrovolnej
drazby, a to LV €. XXXX, oznamenie bolo doru¢ované Sprave katastra Prievidza a Zalobcovi. Navrhom
z 27.4.2012 Zalovany ako zalozny veritel navrhuje vykonat’ drazbu u draZobnika LICITOR group a.s.,
okrem iného aj na nehnutefnosti LV ¢. XXXX k.u. T., a to na zaklade pravnych titulov - zmluv o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a dohdd o prevzati dlhu, odstipeni od zmluv. Zaroven
ako navrhovatel drazby podava vyhlasenie o spésobilosti predmetu drazby a pravosti, sume a splatnosti
pohladavok, pre ktoru navrhuje vykon drazby.

10/Z oznamenia LICITOR group a.s. zo dia 16.7.2020 vyplyva tvrdenie, Ze navrh na vykonanie drazby
bol drazobnikovi doru¢eny diia 16.5.2012, dfia 7.3.2016 bolo na zaklade pokynu navrhovatela drazby
upustené od jednotlivych drazobnych ukonov, v su€asnosti nie su realizované Ziadne ukony smerujlce
k vykonu zalozného prava.

11/Z pisomného vyjadrenia Zalobcu z 19.11.2018 vyplyva nesuhlas s argumentaciou Zalovaného,
Zalobca zotrvava na svojich tvrdeniach v Zalobe. V zmysle § 112 OZ preml€acia doba neplynie od
uplatnenia prava na sude alebo u iného prisluSného organu. To, Ze Zalovany zaslal oznamenie zalobcovi
o vykone zaloZného prava a tieZ poziadal spravu katastra o zapis poznamky do katastra nehnutelnosti
neznamenda uplatnenie si prava na sude alebo inom organe. KedZe Zalobca uplatfiuje premi&anie
zalozného prava, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat. Naliehavy pravny zaujem je dany tak ako
uvadza v Zzalobe. Zalovany namietka premi¢ania nijako nepoprel, nevyvratil, preto plati, Ze jednotlivé
pohladavky Zalovaného a aj zalozné prava k nim su premli¢ané. V dalSom pisomnom vyjadreni z
5.4.2019 zalobca opéat konstatuje, Zze v trojroCnej premli€acej dobe nedoSlo k samotnému vykonu
zalozného prava tak, ako to predpoklada § 100 ods. 1 OZ. To, Ze zalovany oznamil vykon zalozného
prava a toto dorudil aj sprave katastra neznamenad, Ze uplatnil pravo na sude alebo inom prislusnom
organe. S poukazom na premiCanie zabezpelovanych pohfadavok je preto namietka premi€ania
zalozného prava dévodna. Podanim z 28.5.2009 Zalobca upresnil Zalobny petit o presné oznacenie



zaloznych zmluv. Sud uznesenim sp. zn. 10C/21/2018 zo dfia 15.8.2019 rozhodol o pripusteni zmeny
Zaloby v ¢asti oznaCenia zaloZzného prava, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18.9.2019.

12/V priebehu konania Zalobca zotrvaval na svojej skutkovej a pravnej argumentacii. Naliehavy pravny
zaujem je dany tym, Ze v désledku preml€ania zalozného prava je mozné zmenit zapis tiarch na
predmetnom LV, poukazal na rozhodnutie NS SR 1 MCdo 3/2008, ktoré sa otazkou naliehavého
pravneho zaujmu vysporaduvaju. Z titulu jednotlivych pohladavok sa nevedie a neviedlo vo&i nemu
Ziadne sudne konanie (vid' i vyjadrenie z 11.6.2019). K Ziadnej mimosudnej dohode o uhrade pohladavky
so zalovanym nedoslo, pretoze Zalovany neumerne navysoval pohladavku o uroky, o namietal, pretoze
ide o spotrebitelsky pravny vztah. Zalobca dalej namietal neskoré predloZenie listin - navrhu na
vykonanie dobrovolnej drazby, poukazoval na sudcovskd koncentraciu konania. Zalobca nasledne aj
zhriiujucom vyjadreni z 29.3.2021 opakuje svoju pravnu argumentéciu a poukazuje na rozhodovaciu
prax sudov, trva na vznesenej namietke premli€ania a Ziada Zalobe vyhoviet.

13/V pisomnom vyjadreni zo dfia 27.12.2018 Zalovany poukazuje na to, Ze zaloZné pravo riadne uplatnil,
pokragoval vo vykone zaloZného prava az do vydania neodkladného opatrenia (nalez US 250/2011 zo
dfia 8.12.2011). Namietku premi€ania je mozné uspesne vzniest ak zalozny veritel nezacal s predajom
zélohu, o v danej veci nenastalo. V obdobi od 16.5.2012 do 7.3.2016 Zalovana vykonavala zalozné
pravo formou dobrovolnej drazby, vytazok z dobrovolnej drazby z nehnutefnosti LV €. XXXX k.u. T.
bol pouzity na €iasto¢nu uhradu uveru, Zalovana vykonavala zaloZzné pravo aj na nehnutefnostiach Lv
€. XXXX, pricom dfia 4.9.2014 sa uskutocnilo prvé kolo drazby, diia 21.11.2014 druhé kolo drazby a
dria 19.11.2015 tretie kolo drazby - tieto kola neboli Uspe$né. Zalovana upustila od dobrovolnej drazby,
nakol'ko sa poku3ala o dohodu s dlZznikom, avSak Zzalovana neupustila od samotného vykonu zaloZzného
prava. Dfa 4.4.2018 podal a Zalovana novy navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, pri¢om v désledku
nariadeného neodkladného opatrenia bolo od naplanovaného druhého kola drazby upustené (vid &.1.
143 - 155 spisu). Zalovany v pisomnom vyjadreni z 13.4.2021 opét uvadza, Ze svoje zaloZné pravo
riadne a v&as uplatnila ozndmenim o zagati vykonu zaloZzného prava vSetkym subjektom v zmysle OZ,
neupustila od vykonu zaloZzného prava ako takého, upustila len od vykonu u konkrétneho drazobnika.

14/Podfa § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
poZadovanom uréeni, Ze predmetné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym na
zéklade troch zaloznych zmluv presne $pecifikovanych vo vyrokovej &asti rozsudku. Zalobca bol
odkazany na podanie uréovacej Zaloby uznesenim OS Prievidza sp. zn. 10C/17/2018 zo dfia 17.7.2018
po tom, ¢o neodkladnym opatrenim zakazal draZobnikovi pokralovat vo vykone zalozného prava.
Sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu o danosti naliehavého pravneho zaujmu o uréenie, Ze
nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom, o v podstate vyjadruje pravnu skuto€nost, Zze nie
je mozny jeho vykon v ddsledku premi€ania (rovnaky vyrok sudneho rozhodnutia napr. aj vo veci NS
SR 4Cdo 4/2019). Ak za stavu vznesenej namietky premli€ania, ktoru veritel neuznava a nadalej chce
pokraCovat vo vykone zalozného prava formou dobrovolnej drazby, je pravne postavenie Zalobcu ako
diznika pravne neisté, pretoZe jeho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam je ohrozené. Zalovany ako
veritel chce pokraCovat v postihovom prave zalozného veritela, preto je nutné otazku moznosti vykonu
z&loZzného prava veritela rozhodnut sudom. Je potrebné zdoraznit, Ze v danej veci si Zalovany ako veritel
neuplatnil zabezpedovanu pohladavku v sidnom a ani inom konani, zalobca nemal a nema ind moznost
branit sa namietkou premi€ania zalozného prava, pretoze v ramci konania dobrovolnej drazby takuto
namietku podat neméze, vyrok sudneho rozhodnutia o platnosti alebo neplatnosti drazby priamo nerieSi
otazku zalozného prava. Zakon o dobrovolnych drazbach nepripusta ani v rdmci moznosti namietat
neplatnost' dobrovolnej drazby uplatnit namietku existencie alebo neexistenciu zaloZzného prava zo
strany zaloZzného dlznika z dévodu premi€ania. Podla nazoru sudu len sudnym rozhodnutim o ur&eni
existencie alebo neexistencie zaloZzného prava na danych nehnutelnostiach sa vyriedi sporna otazka
medzi zmluvnymi stranami zaloZnych zmluv. Pri tejto prileZitosti sud konstatuje, Ze je CiastoCne namieste
argumentacia Zalovaného, Ze zalozné pravo ako také vzniklo platne a doteraz nezaniklo ani jednym zo
zakona predpokladanych dévodov. V désledku vznesenej namietky premi€ania vSak vSeobecne plati,
Ze preml¢ané pravo nemozno priznat, preto zaloZné pravo ako také straca svoju uhradzovaciu funkciu,
preto je namieste vyrok sudneho rozhodnutia o uréenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym



pravom. Sudne rozhodnutie o pozitivnom ur€ovacom vyroku bude nasledne aj podkladom pre zmenu
zapisu v katastri nehnutelnosti v ¢asti tiarch.

15/Podfla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods.2 OZ preml€uju sa vietky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 ods. 1 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 112 OZ veta prva ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie.

Podla § 151j ods.2 OZ ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as splnena,
mdbze zalozny veritel uspokojit’ alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpetena
pohladavka je premi&ana.

Podla § 879e ods. 1 OZ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
1.1.2003; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.1.2003 sa v8ak posudzuju
podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak.

16/Zalozné pravo je pravom, ktoré podlieha premiCaniu, pretoZze nie je z preml€ania zo zakona
vyluéené a moznost premliania zaloZzného prava vyplyva z ustanovenia § 100 ods.2 OZ vetra tretia,
v zmysle ktorej zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka. Premli¢acia d oba
zéloZzného prava je trojrocna a tak ako plati vSeobecne zagina bezat odo diia, kedy pravo mohlo
byt vykonané prvykrat, t.j. odo dfa, kedy vzniklo pravo na uspokojenie zabezpeéenej pohladavky zo
zalohu. Sudna prax pripustila, Ze zalozny diznik sa mdze branit proti pravu zalozného veritela na
uspokojenie zabezpefenej pohladavky z vytazku spefiazeného zalohu nielen obranou proti navrhu
zalozného veritela na spefaZenie zalohu, ale takisto prostrednictvom zaloby o ur€enie, Zze tu zalozné
pravo nie je, napr. uréenim, Ze vec nie je zataZzena zéloznym pravom, ak je na takomto ur€eni naliehavy
pravny zaujem (napr. NS SR 4Cdo 4/2019 z 26.2.2020).

Aj podla nalezu Ustavného sudu SR II. US 250/2011 zo dfia 8.12.2011 (v danej veci Ustavny sud
odpovedal na otazku, & zodpoveda ustavne konformnému vykladu aplikovanych ustanoveni pravnych
predpisov nazor krajského sudu ohladom premi€ania pohladavky z obchodnopravneho vztahu v
desatrocnej premliCacej lehote od jej splatnosti v pripade, ak zalozZnému veritelovi bola priznana sidom
a nasledne na jej vymozenie viedol a vedie aj exekuciu pred uplynutim desatroénej lehoty plynucej od
splatnosti pohladavky) premli€aniu podlieha zaloZné pravo v trojro€nej premi&acej dobe, ktora zacdina
plynut odo dia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpedenej pohfadavky zo zalohu. Premi&anie
zalozného prava sa riadi ObCianskym zakonnikom. Ak zalozny veritel neuplatnil v preml€acej lehote
pravo na uspokojenie pohlfadavky zabezpec€enej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak
sa zaloZca dovola premi€ania tohto prava, Zze zalozny veritel sa nemdze uspesne domdct spenazenia
zalohu (uspokojenia zabezpelenej pohladavky z vytazku predaja zalohu). Zalozné pravo v takomto
pripade uz nemdze byt nadalej spdsobilym predmetom na uspokojenie zabezpe€enej pohladavky.
Ustavny sud SR dalej s poukazom na § 879 ods. 1 OZ uvadza, Ze podla pravnych predpisov G&innych
do 31.12.2002 sa posudzuje nielen platnost vzniku zaloZného prava, ale aj naroky, ktoré zo zaloZzného
prava zriadeného pred 1.1.2003 vznikli. Jednym z narokov zaloZzného veritela je aj narok domahat sa
uspokojenia zo zalohu, resp. vytazku z predaja. Obsah tohto naroku, ktory nepochybne vznikol pred
1.1.2003 sa nemohol zmenit zmenou pravnych predpisov prave z dévodu ¢asu jeho vzniku. Je v sulade
s principom pravnej istoty, aby sa spdsob uspokojenia zo zalohu zalozného veritela riadil pocas celého
trvania prava zalozného veritefa domahat sa uspokojenia zo zalohu pravnymi predpismi uéinnymi v
Case vzniku zalozného prava. Bolo by z hladiska reSpektovania zakladnych principov pravneho Statu
neakceptovatelné pripustit, aby sa naroky u€astnikov zaloZznej zmluvy, ktoré vznikli za predchadzajice;j
pravnej Upravy riadili novou pravnou upravou, ktort v ¢ase vzniku naroku poznat nemohli.

Uvedené konstatovanie ustavného sudu sud uvadza z dévodu, Ze jedna z troch namietanych zmluv o
zaloznom prave bola uzavreta dna 15.9. 1998, t.j. pred vznikom platnosti a t&€innosti zakona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, t.j. do 31.12.2002.

17/\Vlychadzajuc zo vSetkych skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona
dospel sud k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je dévodna, a preto jej po zisteni existencie naliehavého



pravneho zaujmu vyhovel. Pravna predchodkyna Zalobcu a Zalobca uzavreli so Zalovanym celkom tri
zmluvy o medzilvere a stavebnom Uvere, ktoré svojou povahou su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle
§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (u zmluvy o medziuvere a stavebnom Uvere z 15.9. 1998 v spojitosti
s 879f ods. 3 OZ . Nebolo sporné, Ze na zabezpecenie pohladavok zo zmliv o medziluvere a stavebnom
Uvere boli uzavreté zmluvy o zaloZnom prave a nespornym bolo i to , Ze Zalobca prevzal dlh ako
preberajuci diznik od povodného dIZnika na zaklade dohdd o prevzati dlhu zo diia 26.6.2008. Nespornym
je i to, ze zalovany z dévodu neplatenia zro€nych splatok odstupil od jednotlivych Gverovych zmluay, a
to od zmluvy o stavebnom uUvere &. XXXXXXXXXX listom z 30.4.2009, a to v sulade s €l. VI. a VII.
Uverovej zmluvy, od zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX, zmluvy o mimoriadnom medziGvere
€. XXXXXXXXXX listom z 23.11.2011, a od zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX, zmluvy o
mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXXXXX listom z 30.4.2009.- Uvedené skutonosti nerozporoval ani
Zalovany. V désledku odstupenia od zmlav bol Zalobca vyzvany na okamziti uhradu dlhu, resp. do 7
dni od doruc€enia pisomnosti o odstupeni. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca uvedené listiny prevzal a
diZzné sumy dobrovolne neuhradil. Ako sud kon$tatoval vy$Sie naroky veritela zo zmliv o mimoriadnom
medziuvere , resp. riadnom stavebnom uvere su spotrebitelskymi zmluvami (na tomto nemeni ni¢ ani
dohoda o prevzati dlhu od povodného diznika), preto aj premi€anie prava veritefa domahat sa plnenia
z tychto zmlav sa posudzuju podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika . Ak v dosledku odstupenia od
zmluvy bol Zalobca povinny zaplatit cely dlh, pohfadavka z dvoch uverovych zmluv sa stala v celosti
splatnou najneskér k 30.4.2009 a pravo veritela domahat sa plnenia na sude zacalo plynat 1.5.2009,
nasledne u zmluvy, u ktorej doslo k odstupeniu listom z 23.11.2011 doSlo k zosplatneniu celého dlhu
najneskér k 24.11.2011, pricom skorSie neuhradené splatky sa stali splatnymi aj v ase pred odstupenim
a u tychto zacina plynut premli&acia doba este skor. V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze sudna prax
uzavrela, Ze ak v spotrebitelskej zmluve veritel odstupi od zmluvy, zmluva sa zruSuje od pociatku v
zmysle § 48 ods.2 OZ a dIznik je povinny uhradit’ len plnenie z titulu poskytnutej Uverovej istiny . Uvedené
skuto€nosti vSak neboli predmetom sudneho konania. Pravne vyznamnym bolo to, Ze najmenej ku driu
1.5.2009 a ku diiu 24.11.2011 sa stali splatnymi vSetky uverové pohladavky Zalovaného a najmenej
od tohto datumu zacala plynut trojroéna premi¢acia doba veritelovi na uplatnenie pohladavky na sude,
resp. v tejto trojroénej premlicacej dobe veritel mal riadne zacat’ a pokracovat v uplatneni svojho prava
zo zaloZznych zmluv a v tomto riadne pokracovat. Tato preml€acia doba uplynula ku diu 1.5.2012 a ku
driu 24.11.2014. Ku diu podania Zaloby boli pohladavky Zalovaného v désledku vznesenej ndmietky
premli€ania Zalobcom uz premli¢ané. Je nesporné, Ze Zalovany pravo z uverovych zmluv neuplatrioval
v sudnom a ani inom konani.

18/V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze ak su preml¢ané pohladavky Zalovaného, musi byt premiané
aj zélozné pravo, sud uvadza, Ze premlCanie prava z uverovych zmluv a premliCanie zalozného
prava predstavuju premlanie dvoch réznych prav. Ak je pohlfadavka zabezpe€ena zaloznym pravom
preml€¢ana, neznamend to automaticky, Ze ju nie je mozné uspokojit zo zalohu (§ 151j ods.2 OZ) a v
tomto smere je spravna argumentacia Zalovaného. Uvedené ustanovenie priamo umoZzfiuje uspokojenie
premli¢anej pohladavky zo zalohu.

19/ V predmetnom konani v8ak bola vznesena namietka premi€ania zalozného prava a touto sa sud
zaoberal a dospel k zaveru, Ze pravo zalovaného ako zalozného veritefa z predmetnych zmlav o
zaloznom prave k nehnutelnostiam je premli€ané. Tak, ako sud uvadzal vysSie trojro¢na preml¢acia doba
zalozného prava zacala plynat u dvoch zaloznych prav od splatnosti zabezpe€ovanych pohladavok
od 1.5.2009 a u jednej od 24.11.2011, trojro€na premi¢acia doba uplynula k 1.5.2012 a k 24.11.2014.
Délezité bolo zistenie, €i v €ase od 1.5.2009, resp. od 24.11.2011 do 1.5.2012, resp.24.11.2014 Zalovany
ako veritel uplatnil prava zo zaloznej zmluvy, teda zacal s vykonom zalozného prava (uhradzovacia
funkcia zalozného prava). Listom z 20.2.2012 Zalovany oznamil v sulade s § 1511 ods. 1 OZ, Ze pristupuje
k vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby. Uvedené oznamenie
o vykonani dobrovolnej drazby doru€oval Zalobcovi a aj Sprave katastra Prievidza. Dnha 27.4.2012
podava zalovany navrh na vykonanie drazby nehnutelnosti drazobnikovi LICITOR Group a.s. Zilina a
zaroven podava vyhlasenie o spdsobilosti predmetu drazby a o pravosti, sume a splatnosti pohladavky
v zmysle § 7 ods.2 a nasl. zédkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Tento navrh bol doru¢eny
drazobnikovi 16.5.2012. Ohfadom predmetnych nehnutelnosti sa uskuto&nilo prvé kolo drazby 4.9.2014,
druhé kolo drazby 21.11.2014 a tretie kolo drazby 19.11.2015, v8etky kola boli neuspesné a veritel
nasledne 7.3.2016 upustil od vykonania drazby. V suvislosti so zvolenym spésobom vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou, a to na zdklade zaloZnej zmluvy z 15.9. 1998 sud konstatuje, Ze Zalovany
takyto narok nemal, pretoze zadkon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach nadobudol platnost a



ucinnost od 1.1.2003, teda po vzniku zalozného prava zaloznou zmluvou z 15.9. 1998 a ako konstatoval
aj ustavny sud v horecitovanom ustanoveni, nemozno Ziadnym vykladom ustanovenia § 879e ods.
1 OZ dospiet’ k zaveru, podla ktorého by opravnenie zaloZzného veritefa domahat sa uspokojenia zo
zalohu postupom podla pravne Upravy ucinnej do 31.12.2002 bolo mozné stotoznit s domahanim sa
uspokojenia zo zalohu na dobrovolnej drazbe podla dnes uginne pravnej Gpravy. Zalovany teda ohfadom
tohto zalozného prava nemal pravnu moznost jeho vykonu dobrovofnou drazbou, preto nemozno Ziadne
kroky Zalovaného pri tomto zaloZnom prave povazovat za riadne za&atie s predajom zalohu (odstupenie
od zmluvy o stavebnom uvere €. XXXXXXX XXX zo dfia 30.4.2009).

20/ Podla nazoru sudu v zmysle § 112 OZ doslo k preruseniu premi¢acej doby zo zalozného prava
az podanim navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby drazobnikovi a su¢asne nariadenim drazby na
konkrétne nehnutelnosti. Samotné ozndmenie o dobrovolnej drazbe v zmysle § 1511 ods. 1 OZ podla
nazoru sudu este nepreruSuje preml€aciu dobu, pretozZe k realizacii dobrovolnej drazby sa viaze zdkonna
Uprava, podfa ktorej Zzalovany ako veritel podava navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, nasledne
uzatvara zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby v zmysle § 16 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach. Je teda vylu€ne na véli navrhovatela drazby €i a kedy uzavrie zmluvu o vykonani
konkrétnej drazby po tom, €o bol podany navrh na vykonanie drazby. AZ podanie navrhu na vykonanie
drazby a nasledne nariadenie konkrétnej drazby podla nazoru sudu predstavuje krok k riadnej realizacii
zalozného prava. Keby sa pripustil nazor Zalovaného, Ze len oznamenie o dobrovolnej drazbe prerusuje
premli€aciu dobu, veritel by mohol podat konkrétny navrh na drazbu aj po viacerych rokoch, ¢o by
nepripustne predlZovalo trvanie zalozného prava. zaloZné pravo. Podla nazoru sudu Zalobca mal pravo
vzniest namietku premi¢ania az do konania prvého kola drazby.

21/V konkrétnej veci teda plynula premliacia doba u dvoch horeuvedenych zaloZznych zmluv v ¢ase
od 1.5.2009 do 1.5.2012 a ku dfiu 16.5.2012, a teda uz k momentu doru€enia navrhu na vykonanie
drazby bola trojro€na premi&acia doba uplynuta. U jednej zaloZnej zmluvy plynula premi&acia doba od
24 .11.2011 a ku diu konania prvého kola drazby 4.9.2014 trojrocna preml€acia doba uplynuta nebola.
Sud konstatuje, Ze preruSenie premi€acej doby v zmysle § 112 OZ predpoklada uplatnenie prava na
sude alebo u iného prislusného organu a riadne pokracovanie v zac¢atom konani. Vzhladom na povahu
zalozného prava a rézne spdsoby jeho vykonu a r6znu zakonnu upravu, v pripade dobrovolnej drazby
sa neuplatfiuje pravo na sude a ani na ziadnom inom organe, ale postupom upravenym priamo v zakone
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a zalozné pravo sa vykonava na konkrétnej dobrovolnej
draZbe, ktora sa kona na zmluvnom zéklade medzi navrhovatefom a drazobnikom. Preto az samotnym
kolom drazby dochadza k riadnemu pokradovaniu vykonu zaloZzného prava. Sud sa dalej zaoberal ako
veritel pokraCoval v realizacii zaloZzného prava, pretoZe v drazbe ohladom predmetnych nehnutelnosti
pokracoval do 7.3.2016, kedy upustil od drazby. Nasledne ako sam uvadza Zalovany dna 4.4.2018
podal novy navrh na vykonanie dobrovolnej drazby draZzobnikovi Imagination spol. s r.o., konalo sa prvé
neuspesné kolo 28.6.2018 a nasledne bolo upustené od drazby v désledku nariadeného neodkladného
opatrenia. Z uvedeného vyplyva, Zze v Case od 8.3.2016, t.j. defi po upusteni drazby u draZobnika
LICITOR Group a.s. Zilina do 4.4.2018, resp. do konania prvého kola drazby 26.8.2018 opéat plynula
premliacia doba, a to najmenej po dobu dvoch rokov. Je teda zrejmé, Ze trojroCna premi¢acia doba
uplynula aj u tohto zaloZného prava a tato plynula v ¢ase od 24.11.2011 do 4.9.2014 a nasledne od
8.3.2016 do 26.8.2018.

22/ Vzhladom na uvedené sud Zalobe ako opodstatnenej vyhovel. Zalovany stratil moZnost doméahat sa
uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zélozné pravo je preml&ané, kedZe zalobcom vznesena namietka
preml&ania je dévodna (NS CR 21 Cdo 2185/2009, KS Kosice 9Co 115/2017 zo diia 28.2.2018, NS SR
4Cdo 4/2019 z 26.2.2020).

23/K namietke Zalobcu o porudeni sudcovskej koncentracie v suvislosti s neskorsim podanim listinnych
dbkazov zo strany Zalovaného, a to na opakované vyzvy sudu, sud uvadza, Ze v spotrebitelskom spore
v zmysle § 295 CSP moze sud vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpecdi taky dékaz. Sud povazoval za potrebné
zabezpedit listiny ohfadom €asového momentu uplatnenia zaloZzného prava veritefom, preto na pripojeni
tychto dokazov opakovane trval. Nakoniec, prave tymito listinami sa potvrdil zaver, Ze pravo Zalovaného
z0 zalozného prava je premi¢ané.



24/0 néaroku zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.
V konani bol pne Uspesny Zalobca, preto mu prinalezi plna nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



