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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou na hlavhom pojednavani
konanom diia 03. 06.2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

obzZalovana :

K. R., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom F. XX,
R., adresa na doru€ovanie T. XXXX/XX, P.O.R. XX,
R.,

sa uznava vinnou, ze

si doposial nezistenym spdsobom a v nezistenom Case zadovazila sfalSovany dokument a to ro¢né
zUctovanie preddavkov na dan z prijmov fyzickych os6b zo zavislej ¢innosti a dafiovy bonus za
rok 2004 od spolo¢nosti RAPIDO, s.r.o., KalinCiakova 9, Bratislava, ktoré nasledne dna 21.03.2011
prostrednictvom svojho obhajcu dorucila poas dokazovania na hlavhom pojednavani vedenom na
Okresnom sude Bratislava V, Prokofievova ul. €. 6-12 v Bratislave pod €islom konania 4T 125/2008 vo
veci obzalovanej K. R., nar. XX XX.XXXX, pre zlo€in uverovy podvod podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného z&kona, nasledne diia 31.03.2014 poCas dokazovania na hlavhom pojednavani vo veci
4T 125/2008 prostrednictvom svojho obhajcu predlozila sidu obzalovana K. R. doposial nezistenym
spbsobom a v nezistenom Case zadovazenu sfalSovanu pracovnu zmluvu medzi fiou a spolo¢nostou
RAPIDO, s.r.o., Kalin¢iakova 9, Bratislava zo dna 31.08.2004, ktoru nasledne prostrednictvom svojho
obhajcu dorucila sudu aj postovou prepravou dna 10.04.2014, za ucelom preukazania vykonavania
aj inej pracovnej Cinnosti a prijmov, ako prijmu z hlavného pracovného pomeru a disponovania tak
dostato¢nym mnozstvom finanénych prostriedkov na poskytnutie Gveru, pricom nikdy nebola v uvedenej
spolo¢nosti zamestnana a uvedené listiny neboli nikdy spolo¢nostou RAPIDO, s.r.o., Kaliniakova 9,
Bratislava vydané,

teda

- v konani pred sudom predlozila dokaz o ktorom vedela, Ze je sfalSovany na ucel pouzit ho ako pravy,
¢im spachala

zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanej vykon trestu
odniatia slobody podmienene odklada a ustanovuje skusobnu dobu a probaény dohfad nad spravanim
obZalovanej v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods.4 pism. k) Tr. zak. sud uklada obzalovanej povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.
Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovane; :

- Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T 123/2016 zo dria 28.11.2018 v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To 34/2019 zo dfia 05.09.2019,

- Rozsudkom Okresného sudu Levice, sp.zn.3T 268/2014 zo dha 03.03.2020, pravoplatného dna
03.03.2020,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovanej K. R., pre€itanim vysluchov
svedkov H. E., Ing. B. E., A. H. a precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych
vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho
uviedol vo vyrokovej Easti rozsudku.

Obzalovana K. R. pred sidom po zakonnom pouceni vyhlasila, ze je nevinna a nasledne vyuzila svoje
zakonné pravo a odmietla vypovedat.

Na navrh prokuratora bola podla § 258 ods. 4 Tr. por. precitana vypoved obzalovanej K. R. z pripravného
konania ( v spise na €.I. 10 a nasl.), kedy poprela spachanie skutku kladeného jej za vinu a nasledne
k veci dalej vyuZijuc svoje pravo odmietla vypovedat.

Obzalovana s pripomienkou v podstate uviedla, Ze predmetné danové priznanie, ktoré obzaloba vnima
ako falosné nemalo ziadny vplyv na rozhodnutie sudu, neskreslilo a nezaviedlo sud pri zavere€nom
rozhodovani. Fakt, Ze sa danové priznanie po dodato€nom Setreni v zaznamoch danového uradu
nenachadzalo, nedokazuje to, Ze je priznanie a podanie nepravé. Tato skutoénost naopak poukazuje
na nesplnenu povinnost zamestnavatela, teda p. H. toto danové priznanie podat’ na prislusny dariovy
urad. Nadalej nesuhlasi s hodnotenim dékaznej situacie zo strany prokuratury Bratislavy V. Hodnoti ju
ako subjektivne a osobne vodi jej osobe zo strany dozorujuceho prokuratura, a vSetky skuto€nosti su
v spise uvedené, a zodpovedané su aj vSetky otazky. Prokurator jednoznacne nespravne vyhodnotil
dokazovu situaciu. Jej ndmietka zaujatosti prokuratora bola z jeho strany odmietnuta na zaklade toho, Ze
zaujatost nenamietala bezodkladne. V trestnej veci, v ktorej bola prokuratorom perzekvovana a stihana
takmer 10 rokov a nakoniec bola oslobodena, prokurator po€as celej doby sudneho konania nenamietal
a nenavrhoval Setrit pravost predmetného dafiového priznania. To znamena, ze o pritomnosti dafiového
priznania vedel dlhé roky pocas sudneho procesu, jeho pravost spochybnil az po jej oslobodeni, t.|.
zaverecnym verdiktom KS BA. To znamena, Ze v tomto procese prokurator neuspel. Kedze trestné
oznamenie marenia spravodlivosti prokurator nepodal bezodkladne, to znamena, Ze podal ho az rok
po oslobodzovacom rozsudku, povaZuje konanie prokuratora jednoznaéne ako zaujaté vodi jej osobe s
motivom poskodit’ jej a koniec koncov je plne irelevantné.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital vypoved nepritomnych svedkov:

Svedok H. E. (€. I. 17-19) vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze ro¢né zuc¢tovanie preddavkov na
dan z prijmov fyzickych osdb zo zavislej Cinnosti a dafiovy bonus za rok 2004 od spolo¢nosti RAPIDO,
s.r.o., Kalin¢iakova 9, Bratislava a pracovnud zmluvu medzi osobou K. R. a spolo¢nostou RAPIDO, s.r.0.,
Kalin€iakova 9, Bratislava nikdy v Zivote nevidel a nepozna pani K. R..

Obzalovana s pripomienkou k vysluchu H. E. uviedla, Zze skutonosti vo vysluchu nie su pravdive,
nevymyslela si ani dafiové priznanie ani pracovnu zmluvu.

Svedok Ing. B. E. (€. I. 22-23) vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze ¢o sa tyka papierovaciek,
uctovnictva a dafiovych priznani vo fi rme RAPIDO, s.r.o0., Kalin€iakova 9, Bratislava to riesil iba H. E..
Nevie o tom, Zeby spolo¢nost mala nejakych zamestnancov alebo brigadnikov. Osobu K. R. nepozna.



Obzalovana s pripomienkou k vysluchu Ing. B. E. uviedla, Ze nepopiera peciatku ani podpis, ale po€as
tych dlhych celych 10 rokov boli skuto€nosti, o ktorych sa dozvedela teraz, pretoZze sa nezu&astriovali
pojednavani. Tvrdi, Ze zamestnancov mali, pracovala tam, pracovna zmluva je prava, mali sludné prijmy
a kedzZe si nesplnili povinnosti, tymito vyjadreniami zakryvaju svoju trestni zodpovednost. Dariové
priznanie je pravé, je riadne konatelom podpisané, nesplnili si povinnost toto podat, tym zakryvaju svoju
trestnu zodpovednost.

Svedok A. H. (€. I. 27-31) vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze na listine zmluva medzi osobou
K. R. a spolo€nostou RAPIDO, s.r.o., KalinCiakova 9, Bratislava zo dfia 31.08.2004 nie je urCite jeho
podpis, on sa podpisoval inak. Na listine ro¢né zuctovanie preddavkov na dar z prijmov fyzickych oséb
zo zavislej €innosti a dafovy bonus za rok 2004 si nie je isty nakofko to nie je dobre vidiet, ale podoba
sa to na jeho podpis. Nevie si vysvetlit ako sa tam dostal jeho pripadny podpis resp. vébec jeho meno.
Pani R. K. nepozna podla mena, ani si nespomina, Zze by vo firme RAPIDO, s.r.0., figurovala nejaka
Zena. On nebol nikdy zamestnancom uvedenej spolocnosti, ani s fiou ni¢ nemal.

Obzalovana s pripomienkou k vysluchu A. H. uviedla, Ze je to tam jasne uvedené, nepoprel to.

V predmetnej veci boli predlozené listinné dékazy, na ktoré sud poukazuje a to najma :

- Sprava danového uradu zo dna 05.12.2017 ( ¢1.33) z ktorej su zrejmé skuto&nosti o dafiovom subjekte
RAPIDO, spol. s r.o0., jej u€toch, ako aj Zze K. R. nie je evidovana na Darfovom urade Bratislava, a teda
nepodala Ziadne dariové priznanie

- Sprava Socialnej poistovne (&l.34), z ktorej je zrejmé, Ze nebola zamestnana v spol. RAPIDO, spol.
S r.o.,

- Pracovna zmluva (&1.45-48) - fotokdpia medzi obZalovanou a spol. RAPIDO, spol. s r.o., ktora bola
predlozena ako dékaz v konani vedenom na OS AB V ¢.k. 4T 125/2008

- Ro&né zuctovanie preddavkov na dan za rok 2004 (&l. 49) - fotokdpia, ktoré bolo predloZzené ako dokaz
v konani vedenom na OS AB V ¢.k. 4T 125/2008

- Fotokdpia zépisnice z HP vo veci 4T/125/2008 (¢1.50-54, ¢1.82-84) z ktorych je zrejmé predloZenie
predmetnych sfalSovanych dokumentov do sudneho konania

- PredloZenie dékazu (¢l.85), teda fotokdpia listu, ktorym obzZalovana v zastupeni obhajcu predlozila
predmetné falzifikaty

- Fotokdpia podstatnej Casti vySetrovacieho spisu ORP-1107/OEK-B5-2006 a sudneho spisu
4T/125/2008 (¢1.38-141)

- Vypis z OR (€l.142) - spol. RAPIDO s.r.o.

- rozsudok vo veci OS BA 'V sp. zn. 1T/5/2014 (¢l.136 a nasl) teda Krajského sudu v Bratislave, ktorym
bola obZalovana v predmetnej veci oslobodena

- Register trestov (€l. 134, 207, 348), z ktorého su zrejmé 3 zaznamy, a ako posledné odsudenie
je Rozsudkom OS Levice sp. zn. 3T 268/14 z 03.03.2020 pravoplatnym dfa 03.03.2020 s uloZenim
suhrnného trestu odnatia slobody podmieneéne na 3 roky so skusobnou dobou v trvani 3 roky a 3
mesiace spolu s ulozenim proba¢ného dohladu a prisluSnych povinnosti, pri€om bol zruSeny vyrok
o treste ulozeny Rozsudkom OS Bratislava lll. sp. zn. 46T 123/16 z 28.11.2018 pravoplatny dna
05.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave p. zn. 2To 34/19

- Register priestupkov (¢l. 349) bez zaznamu

- Upovedomenie zo strany OP BA V vo vztahu k obZ. R. (€l. 204) o vybaveni jej vznesenej namietke
zaujatosti vo€i dozorujucemu prokuratorovi Okresnej prokuratury Bratislava V.

Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 268/2014, sud oboznamil
Rozsudok (&l. 664 a nasl. ), ktorym bola obzalovana odsudena pravoplatne dia 03.03.2020 pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej soby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zdkona na suhrnny trest
odniatia slobody podmieneény v trvani 3 roky so skiSobnou dobou vo vymere 3 roky a 3 mesiace spolu
s uloZenim proba¢ného dohladu a povinnosti spocivajucej v prikaze zamestnat sa v skudobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Ide o trest suhrnny a teda bol zrudeny vyrok o treste
uloZzeny Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 46T 123/16 z 28.11.2018 pravoplatny dha
05.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave p. zn. 2To 34/2019.

Dalej sud oboznamil predbezni sprava probaénej a mediacnej tradnicky ( dalej len PaMU) / &.1.346/
vo veci vedenej na Okresnom sude Levice sp. zn. 3T 268/2014, z ktorej je zrejmé, Ze obzalovana
sa stale nachadza v zahraniCi - v Nemecku, momentalne nepracuje, nakofko pre je vek sa jej nedari
zamestnat. Po navrate na Slovensko sa pdjde nahlasit na Urad prace. Nevie sa preukazat potvrdeniami



0 o0 uchadzanie sa o pracu, nakolko na pracovné ponuky reaguje cez internet. Uviedla, Ze sa chce
vratit na Slovensko, ale pre epidemiologicku situaciu ostava eSte v Nemecku, pri€om sa mieni vratit cez
letné praczdniny.

V registri priestupkov nema obzalovana zaznam .

Sud podla § 272 ods. 3 Tr.por. odmietol vykonat' navrhované doplnenie dokazovania obzalovanou R.
zo dna 30.11.2018 a to doplnit' Setrenie doloZzenim kompletného danového uctovnictva predmetnej
spolo€nosti za dané obdobie, za ktoré tuto €innost vykonavala, ako aj zistovanie zdravotného stavu
svedka H. E. a svedka A. H., ako aj predvolanie menovanych svedkov nakofko mal sud za to,
Ze predmetné dOkazy sa tykaju okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, resp. okolnosti, ktora bola
preukazana uz vykonanymi dékazmi.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovana K. R. sa dopustila
konania tak, ako je toto uvedené v skutkovej vete rozhodnutia.

Obzalovana tym, Ze v konani pred sudom predloZila dokaz o ktorom vedela, Ze je sfalSovany na
ucel pouzit ho ako pravy, po objektivnej stranke spachala zlo¢in marenie spravodlivosti podla § 344
odsek 1, pismeno a) Trestného zakona. Po subjektivnej stranke konala obvinena formou priameho
umyslu (§15 pism. a/ Tr. zadkona ), lebo chcela spdsobom uvedenym v Tresthom zakone porusit
zaujem chraneny tymto zdkonom. S argumentaciou obZalovanej sud nemohol suhlasit a to z dévodu
jednoznaénych svedeckych vypovedi, ktoré tvrdenia svedkov obZalovana v ramci svojej obhajoby
poprela s tzv. prekritenim vypovedi svedkov ako aj obsahom spisového materialu tunajSieho sudu vo
veci 4T/125/2008 a tam predlozenych predmetnych sfalSovanych dokumentov.

Teda aj ked obzalovana v celom rozsahu poprela spachanie zalovaného skutku - dokazovanim, ako to
bolo vysSie skonStatované sud mal jej vinu preukazanu a to vypovedou svedkov H. E., Ing. B. E. a A.
H., u ktorych nebol zisteny Ziadny dovod pre ktory by tvrdili to, o tvrdili, a sice, Ze nepoznaju pani K.
R., predmetna spolo¢nost nemala zamestnancov - brigadnikov, podpisy nie su pravé.

Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného
trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachala obzalovana a to tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Teraz Zalovany skutok bol dokonany skér ( 21.03.2011 - 31.03.2014 - 10.04.2014) ako rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il vyhlaseny odsudzujuci rozsudok 28.11.2018, ktory bol vo vyroku o treste
zruSeny suhrnnym trestom rozsudkom Okresného sudu Levice Il vyhlaseny odsudzujuci rozsudok zo dria
03.03.2020). Do uvahy preto prichadzalo uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody. Ako pritazujucu
okolnost sud ustalil, Ze obZalovana spachala - dokonala viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.). Ako
polah&ujucu okolnost sud ustélil, Ze obZalovana pred spachanim skutku viedla riadny Zivot ) § 36 pism.j/
Tr. zak.). Trest musel byt uloZzeny za trestny &in, ktory je prisnejsi - a to bol v danom pripade trestny
¢in uloZzeny Okresnym sudom Levice - ustanovenie § 208 ods. 1 Tr. z&k. Vzhladom na ustanovenie §
208 ods. 1 Tr. zak. je zadkonna trestna sadzba -tri az osem rokov. Vzhladom na ustanovenie § 38 ods.
2 Tr. zak., teda vyrovnany pomer polahcujucich a pritaZujucich okolnosti sa trestng sadzba nemenila.
Obzalovanej sud preto uloZil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov ( sud zdéraziuje, Ze sa jedna o ukladanie za dva zlo€iny) spolu
s uloZenim proba¢ného dohladu a povinnosti spocivajucej v prikaze zamestnat sa v skudobnej dobe
alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie, ktora povinnost' i probac¢ny dohlad boli uloZzené uz
rozsudkom OS Levice. Tym, Ze obZalovanej uloZil trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu, teda ,len navysil - sprisnil zo zakona“ uz rovnaky druh trestu, jej sud dal moznost, aby
svojim dal8im Zivotom preukazala, Ze je hodna dobrodenia zékona. Rovnako ma sud za to, Ze vymerany
trest je zakonny, spravodlivy a dostacujuci, a ktory spini svoj Uc¢el tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, priom navrh samotnej obZalovanej o aplikacii ustanovenia § 44 Tr. zédkona -
upustenia od potrestania, sud nevzhliadol ako primerany, kedZe ako uz zdéraznil, ide o ukladanie trestu
za dva zloCiny, teda nie za skutok menej zavazny.

Vzhladom na uloZenie suhrnného trestu odratia slobody - sud v sulade s ustanovenim § 42 ods.
2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 46T 123/2016
zo dha 28.11.2018 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To 34/2019 zo dfia



05.09.2019, a Rozsudku Okresného sudu Levice, sp.zn.3T 268/2014 zo diia 03.03.2020, pravoplatného
dna 03.03.2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava V, na Krajsky sud v
Bratislave.



