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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého D. E. B e n k a, nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl.
SR, zastipeného koliznym opastrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny malacky, so sidlom
Malacky, Zahoracka ul. 2942/60A, bytom ako stara matka, dieta rodicov E. L., nar. XX.XX.XXXX, §t.
prisl. SR, bytom L. - Y., V. ul. & XX/XXXX a C. R., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom R. D., G. ul. &.
XX, v konani o ndvrhu matky na zmenu zverenia maloletého a na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 18.05.2021 sa matka maloletého D. E. domaha zverenia
maloletého do svojej starostlivosti a zarover vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud aj do€asne
do rozhodnutia vo veci zveril maloletého do jej starostlivosti.

2. Svoj navrh zdbvodnila skutoénostou, ze malolety D. E. bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti jej matky, ktorej je sice vdacnda, ¢o pre maloletého tato urobila, avdak sa uz neodkaze
dalej pozerat na to, ako sa stara matka sprava k maloletému, vSetko rieSi krikom, bitkou a vytvaranim
stresovych situacii. Zaroven uviedla, Ze stara matka jej brani v kontakte s maloletym, pri¢om ona ako
matka ma pravo na svoje dieta, na jeho vychovu a ¢as straveny s nim. Je toho nazoru, Zze pominuli
dévody na zverenie maloletého starej matke.

3. K navrhu priloZila kdpiu rodného listu maloletého.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

8. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné
9. Podfla § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



10. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

11. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

12. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

13. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi i€astnikmi su, ich vzajomné prava a prava a povinnosti
k maloletému E. D. boli upravené rozhodnutim tunajSieho sudu €. 8P/299/2010-29 zo dria 10.03.2011,
ktorym bol malolety D. E. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Jany Hajtmanovej a
rodi€ia boli povinni platit na maloletého vyZivné matka vo vyske 40 Eur mesacne a otec vo vySke 83
Eur mesacne.

14. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vS8ak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
Upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti asporn osvedcené,
t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

15. Sud poziadal o preSetrenie pomerov u starej matky maloletého, matky maloletého a o vykonanie
pohovoru s maloletym D. E.rad prace, socilnych veci a rodiny v Malackach ( dalej len ,Urad"), oboznamil
sa so spisom tunajSieho sudu €. 8P/299/2010 a 9P/79/2021 a zistil, Ze rozsudkom tunajsieho sudu &.
8P/299/2010-29 zo diia 10.03.2011, bol malolety D. E. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matky E. P. a rodigia boli povinni platit na maloletého vyzivné matka vo vyske 40 Eur mesacne a otec
vo vySke 83 Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 21.03.2011.

16. Matka dna 18.05.2021 podala na tunajsi sud aj navrh na zverenie svojho dalSieho dietata - maloletej
Z. R., nar. XX. XX.XXXX, z tych istych dévodov, ako u maloletého , kedZe aj maloleta Z. bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Toto konanie sa vedie pod sp. zn. 9P/79/2021.

17. Zo spravy Uradu dorugenej stidu diia 01.06.2021 sud zistil, malolety D. E.ije spolu so svojou sestrou
u svojej starej matky v rodinnom dome patriacom sestre matky deti, navstevuje 2. ro€nik Stredne;j
odbornej Skoly zahradnictva v J.; 8kola maloletého hodnoti ako snazivého a nekonfliktného Ziaka, ktory
sa zapaja do mimoskolskych aktivit, Skolu navstevuje riadne. Malolety pocas tyzdfia byva na internate.
Otec maloletého je s maloletym v kontakte, vyZivné plati riadne. Matka maloletého navstevuje, aj ked
stara matka jej nedovoluje maloletého navstevovat v domacnosti - stretavaju sa mimo domacnosti starej
matky. Takisto matka plati vyzivné riadne. Malolety potvrdil, Ze stara matka robi rozdiely vo vychove
medzi nim a maloletou Z., malolety je v podstate oslobodeny od domacich prac, v suasnosti so starou
matkou nema problém, pretoze je fyzicky vyspely, vie si uz povedat svoje. S matkou a jej partnerom
ma malolety dobry vztah, snaZia sa ho udrziavat. Urad v pripade maloletého D. E. nevidel nutnost
okamzitej zmeny pomerov. Co sa tyka matky, zo spravy Uradu sud zistil, Ze matka Zije usporiadanym
Zivotom so svojim partnerom v jeho rodinnom dome, domacnost je riadne udrZziavana, matka aj jej
partner pracuju, partner matky pozna deti matky, akceptuje ich a matke poskytuje oporu pri jej snahe o
zverenie maloletych deti do jej starostlivosti, obe deti maju u matky a jej partnera vytvorené podmienky
na svoj zivot, partner matky s tym, aby deti Zili v ich domacnosti suhlasi.



18. Vzhladom k skutoénosti, Ze matka nepreukazala naliehavost zmeny zverenia u maloletého D. E. -
v su€asnosti sa nepotvrdili tvrdenia matky o tom, Ze malolety D. E. je starou matkou tyrany, sud dospel
k zaveru, Ze matka nepreukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov k maloletému D. E., preto jej
navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

19. Co sa tyka navrhu matky vo veci samej, o navrhu matky sud rozhodne aZ po vykonanom dokazovani.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



