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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Q.
XXX/XX, zastipeny Mgr. Luciou Loren&ikovou, advokatkou so sidlom v Poprade, Murgasova 86/1, ICO:
50 053 167, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom Bratislava,
Ragianska 1, ICO: 00 166 073, o narok na nahradu $kody s prisl., o odvolani stran sporu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 27.05.2022, ¢.k. 20C 32/2021-148, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy a o zaplatenie sumy
1.365,02 eur s prisl.

V prevySujucej Casti rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. inStancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi 1.045,81
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovany ma
voci Zzalobcovi pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 95,84 %, o vy8ke ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim.

2. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia vec pravne posudil podfa § 1 a nasl. zakona &. 58/1969
Zb. v spojeni s § 13 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze predmetom konania sa stal narok Zalobcu
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktorda mu vznikla v suvislosti s jeho trestnym
stihanim. Zalobca si uplatnil tento narok podla spominaného zakona &. 58/1969 Zb., a to z titulu
nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu. Tento narok uplatnil u zalovaného, ktora
uznala za nezakonné rozhodnutie uznesenie Obvodného oddelenia PZ N.VS: ORP-XXX/PP-X-XXXX z
09.09.2003, za zasah do prav Zalobcu sa ospravedinila a priznala mu narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy v sume 4.003,84 eur. Spornymi ostali naroky Zalobcu na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy vo vyske 50.000 eur. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, sud prvej instancie narok Zalobcu
zamietol a s ohfadom na okolnosti prejednavanej veci, ktoré podrobne popisal, mal za to, Ze v suvislosti s
takto vedenym trestnym stihanim postadi ospravedinenie Zalovanej strany a uznanie a priznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.003,84 eur. Zdéraznil v tejto suvislosti, Ze nie profesionalny
postup organov &innych v tresthom konani a sudu viedol k poruSeniu zakladnych prav Zalobcu, avSak
prave intenzita zasahu do prav Zalobcu determinuje vySku priznanej nemajetkovej ujmy a v tomto smere
dbkazné bremeno zatazuje Zzalobcu. Ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, okrem
existencie nezakonného rozhodnutia Statu, o v konani bolo preukazané, je aj Skoda ako majetkova ujma
vyjadritefna v peniazoch a preukazanie pri€innej suvislosti medzi $kodou a nezdkonnym rozhodnutim.
Uviedol, Ze Zalobca predloZil vy€islenie trov obhajoby JUDr. S. G., ktoré obsahuje nespravne udaje a



zalobca preukazal len nahradu trov z trestného konania v sume 1.045,81 eur. Tento narok v§ak mozno
povazovat za preukazany, ¢o do tejto sumy a je zarover splnena podmienka pri¢innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim, preto priznal Zalobcovi nahradu Skody v spominanej vySke. Pokial ide o narok
na nahradu trov obhajoby poskytnutej v trestnom konani JUDr. S. Q., sud prvej inStancie mal za to, Ze
tento narok preukazany nebol, kedZe Zalobca nepredlozil Ziaden doklad o uhrade tychto trov. Taktiez
¢o sa tyka nahrady uslej mzdy, ktori Zalobca v tomto konani pozadoval, mal za to, Ze jej rozsah nebol
preukazany. Poukazal na vySku hodinovej mzdy, ktora sa pohybovala v réznych hodnotach a spésob
vypoctu hodinovej sadzby ani znacny rozdiel v tychto sadzbach nebol vysvetleny a v tomto smere nebol
ani produkovany dbékaz, ktorym by sa dali overit' tieto skuto€nosti. Preto aj v tejto Casti navrh Zalobcu
zamietol. Rovnako za nepreukazané, mal Ziadané naroky na postovné, usly prijem, nahradu za stratu
Casu, Ci hotovych vydavkov. V prevySujucej €asti preto Zalobu ako nedévodnu zamietol, a to aj pokial
ide o Ziadané uroky z omeskania. Zdéraznil, Ze povinnost' zaplatit ndhradu majetkovej, i nemajetkove;j
ujmy nie je dana existujucim zavazkovych vztahom, ale vznika az na zaklade konstitutivheho sudneho
rozhodnutia, v ktorom je urena vyska i doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty na plnenie sa
diznik mbéze dostat do omeskania. Pokial Zalobca v ramci predbezného prerokovania naroku odmietol
poskytnut’ podklady pre posudenie tychto narokov, nemozno zalovanu stranu zatazit povinnostou
Uhrady uroku z ome$kania, nakolko postupom Zalobcu bolo znemoznené désledné preskumanie jeho
naroku a plnenie Uroku z omeskania by bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti.

3. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku Il. a suvisiacemu vyroku o trovach konania, podal v€as
odvolanie Zalobca, ktory navrhol v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zrudit a vratit mu
vec na dalSie konanie. Poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie mu nepriznal narok na trovy obhajoby
z trestného konania, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim jeho osoby JUDr. S. Q., nadhradu uslej
mzdy, hotové vydavky a usly prijem a nahradu nemajetkovej ujmy. Nepriznanie tychto narokov sud prve;j
indtancie odovodnil tym, Ze neboli preukézané, Zalobca v3ak uvadza, Ze predlozZil doklady, ktoré vystavil
ako sudny exekutor, ktoré opatril peciatkou s podpisom, vyplyvaju z nich tieto skuto€nosti a uplatnené
mzdové a iné financné naroky, nie je mu preto zjavné, preco ich sud povazoval za nepreukazané.
Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie stidu prvej indtancie nie je dostatoéne odévodnené a sud neredpektoval
dosledne ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Nie je mu zrejmé, aké iné dékazy mal predlozit, aby deklaroval,
Ze vedené nezakonné trestné stihanie malo na neho negativny vplyv, €o malo negativny vplyv na rodinu,
okrem jedinych dvoch dospelych oséb, ktoré tvorili vtom ase domacnost a listinné dbkazy, ktoré navrhol
zabezpedit' a pripojit. Poukazal v tejto suvislosti na vysluch jeho manzelky. Bolo potrebné vcitit sa do
jeho situacie o tom, ako mu bolo katastrofalne, nielen dlhotrvajucimi problémami v rodine, v praci, ale aj
tym, Ze ho prave poskodeni z trestného konania ohovarali v celej obci, kde Zije, Ze ich napadol, zagalo sa
rozpravat, ze bude odsudeny, Ze bude mat problémy, pdjde do vazenia a v3etko sa to podarilo uzavriet
aZ jeho oslobodenim v roku 2019. Poukazuje v tejto suvislosti na uznesenie Ustavného sudu SR I
US 267/08. Zdéraznil, Ze jeho trestné stihanie zagalo v roku 2003 a po opakovanych rozhodnutiach bol
Zalobca definitivhe spod obZaloby oslobodeny az v roku 2019. Nez&konné stihanie tak trvalo 16 rokov,
pricom podfa jeho nazoru, prave tento Udaj je podstatny pre dalSie posudzovanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. 18lo v tomto smere o celé jeho najproduktivnejSie obdobie Zivota, ktoré stravil ako
trestne stihany, cestoval na vysluchy najprv k orgdnom &innym v trestnom konani, nasledne na sudy.
Uvedené bolo v konani riadne preukdzané, rovnako ako to, Ze bol najprv exekutorskym koncipientom a v
priebehu vySetrovania tejto trestnej veci sa stal iadnym sidnym exekutorom. Pokial by vSak doslo k jeho
pravoplatnému odsudeniu, nevyhnutne by priSiel nielen o svoje povolanie, ale aj Zivobytie. UZ samotné
tieto skuto€nosti su takej vaznosti, Ze odévodriuju priznanie nemajetkovej ujmy aj nad sumu 4.000 eur,
ktoru zalobca dostal od zalovaného. Tato suma totiz zodpoveda mesacnému ekvivalentu odSkodnenia
vo vyske 20 eur, €o je suma zanedbatelna, beruc do Uvahy, Zze 16 rokov Zivota Zil so stalymi obavami,
Ze bude odsudeny a Ze pride o pracu, Zivobytie a rodinu. Na tieto skutonosti sud prvej inStancie
nespravne neprihliadal. Zdéraznil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy neplni iba funkciu satisfakénu, pretoze
ak sa hodnoti pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy aj otazka zavinenia, musi nutne nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch plnit’ prave aj preventivno-sankénu funkciu. Na zaklade vSetkych tychto
dovodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I. a suvisiacemu vyroku lll., podal v€as odvolanie aj Zalovany,
ktory navrhol v tejto Casti zrusit rozsudok a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Alternativne
ho navrhol zmenit tak, Ze odvolaci sud ur€i spravnu vysSku ndhrady majetkovej S8kody spolu so spravnym



vypodtom percentudlneho Uspechu Zalovaného v konani. Zalovany namieta samotnu vy$ku nahrady
majetkovej Skody, kedZze ma za to, Zze sud prvej instancie pochybil pri jej uréeni a rozhodnutie v tejto
Casti zaloZil na nespravnom pravnom posudeni veci. Pokial ide o priznanie majetkovej Skody v podobe
trov obhajoby v tresthom konani, sud prvej indtancie vychadzal z potvrdeni o zrealizovani transakcie
z 29.06.2018 a 28.02.2020 a z vydcislenia trov pravneho zastupenia JUDr. S. G. v Zalobcovej trestnej
veci, ked zaroveri konstatoval, Ze toto vyuctovanie nebolo vypracované spravne, nakolko z pripojeného
trestného spisu nevyplynulo, Ze by sa difia 103.06.2016 konalo hlavné pojednavanie, za ucast na
ktorom si Zalobca uplatnil narok vo vyske 80,08 eur. Toto Zalobcom predlozené vy islenie trov vSak bolo
nespravne aj z dalSich dévodov, ked Zalovany tvrdi, Ze nepreukazany je aj ukon pravnej sluzby datovany
ku driu 20.09.2016, ktorym mala byt u€ast pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani. Namieta dalej
vykonanie ukonu zo 104.11.2014, ked za ucast pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani v trvani
5 hodin priznal tarifni odmenu a tzv. rezijny pausal ako za tri ukony pravnej sluzby. Predmetny ukon
trval viac ako 4 hodiny, z ktorého dévodu sa pri uréovani odmeny malo vychadzat z po¢tu skon€enych
dvojhodin a nie z poctu zacatych dvojhodin. V takom pripade mohla odmena za ukon zodpovedat
vyluéne dvojnasobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny, nie trojnasobku. Dalej poukézal na § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. s tym, Ze toto ustanovenie priznava tzv. rezijny pausal vyluéne za kazdy
ukon pravnej sluzby, pricom v pripade tohto naroku nie je podstatné ako dlho tento jeden Ukon trva
a teda zalobcovi nepatri tzv. rezijny pausal za kazdé zacaté dve hodiny pravnej sluzby a Zalobcovi
bolo mozné priznat nahradu trov pravneho zastipenia za tento ukon nanajvy$ v rozsahu jedného
rezijného pausalu. Zalovany dalej tvrdi, Ze ani v ostavajicom rozsahu nebolo mozné trovy obhajoby,
ktoré si Zalobca uplatnil ako ndhradu majetkovej Skody a ktoré sud prvej inStancie priznal, povazovat
za vypocitané podla spominanej vyhlasky, nakolko pri vypolte a ur€eni vypoc&tového zakladu tarifnej
odmeny nebolo zohfadnené znenie § 1 ods. 4 vyhlasky, ked toto nedopada na ukon z roku 2010.
Poukazuje dalej na to, ze vypoctové zaklady pre prislusné roky a z nich vyplyvajuca tarifna odmena
za jednotlivé ukony pravnej sluzby mali byt spravne uvedené za rok 2010 v rozsahu 60,11 eur a
rezijny pausal 7,21 eur, za rok 2014 60,11 eur a rezijny pausal 7,21 eur, rok 2015 vypoctovy zaklad
61,75 eur, rezijny pausal 7,41 eur, rok 2016 vypoctovy zaklad 63,58 eur, rezijny pausal 7,63 eur, rok
2017 vypoctovy zaklad 65,08 eur, rezijny pausal 7,81 eur, rok 2018 vypoctovy zaklad je 67 eur a
rezijny pausal 8,04 eur. Za poskytnuté ukony pravnej sluzby tak mohol sud prvej indtancie priznat
Zalobcovi pri zohladneni spravneho vypoc¢tového zakladu iba nahradu vo vySke 873,78 eur, sud prvej
inStancie vSak takto nepostupoval, a preto rozhodol nespravne. Na podporu svojej pravnej argumentacie
Zalovany poukazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR, ktoré bolo zverejnené v
Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti SR ako judikat R 17/2018. Podla tohto rozhodnutia,
sud méze priznat' len nahradu u&elne vynaloZenych trov, vysSka ktorych zodpoveda tarifnej odmene
advokata uréenej osobitnym pravnym predpisom u€innym v €ase robenia ukonov. Niet dovodu, aby
Stat uhradzal poSkodenému v tomto Specifickom pripade nahrady Skody vSetky naklady, ktoré vynaloZil
v trestnom konani na svoju obhajobu. Obsah zakladného prava obvineného na pravnu pomoc pri
obhajobe v trestnom konani spocivajuci v moznosti zvolit si obhajcu, neméze byt z hladiska rozsahu
naroku na nahradu Skody proti Statu neobmedzeny. Rovnako tvrdi, Ze sud prvej inStancie pochybil aj pri
rozhodovani o trovach konania a rozhodnutie prvoinstanéného sudu je v tejto suvislosti nedostatocne
odbévodnené.

6. Zalovany v pisomnom podani z 20.12.2022 sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu
1.045,81 eur s prisl. zrusil a vratii mu vec na dalSie konanie a v rozsahu zruSenia. Poukazal na
to, Ze Zalobca sa v odvolani venuje len nahrade nemajetkovej ujmy, pricom vo vztahu k majetkovej
$kode poukazuje iba na vybrané zavery sudu prvej instancie, s ktorymi sa nestotoZfiuje. Zalovany sa
stotoZriuje so zamietnutim Zaloby a s odévodnenim tohto rozhodnutia s tym, Ze Zalobca nepreukézal
splnenie zakladnych predpokladov pre vznik jeho naroku spodivajucich v preukazani vzniku $kody podla
zakona €. 58/1969 Zb. Rozsudok v €asti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy obsahuje vy€erpavajuce
odbvodnenie tak vo vztahu k zistenému skutkovému stavu, aj k pravnemu posudeniu, ktory viedol
sud prvej indtancie k tomuto rozhodnutiu. Zdéraznil, Ze v zaujme Zalobcu je to, aby mal sud prvej
inStancie k dispozicii vSetky potrebné dbkazy a skuto€nosti na uskutoCnenie podrobného vecného
preskumania dévodnosti naroku. Zdoraznil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcovi bola poskytnuta
prislusnym organom verejnej moci v ramci procesu predbezného prerokovania jeho naroku vo vyske
zodpovedajlcej rozhodovacej praxi v tejto oblasti. Zalovany aj nadalej povaZuje za dostatoénu a
primeranu satisfakciu nemajetkovej ujmy priznanu Zalobcovi v ramci predbezného prerokovania naroku,
ktord zohladniuje prezumované nasledky spojené s nezakonnym uznesenim, medzi ktoré v zmysle



judikatury patri prirodzeny zasah do zakladnych prav a slobdd poSkodeného (pravo na sukromie), ako aj
zasah do osobnostnych prav poskodeného - ludska déstojnost, rodinny a spolo€ensky Zivot a podobne.

7. Podanim z 12.01.2023 sa vyjadril Zalobca k odvolaniu Zalovaného. M4 za to, Ze sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ked zaviazal Zalovaného na uhradu trov obhajoby, ktoré na svoju obranu Zalobca
musel vynalozit. Dalej zdéraznil, Ze Zalovany zaplatil dobrovolne &ast naroku uz pocas prerokovania
Ziadosti pred za€atim sudneho konania, nie v8ak v takom rozsahu ako to vzhfadom na vzniknutu ujmu
Zalobca pozadoval, preto tvrdi, Ze Zalovany je si vedomy existencie ujmy a teda aj Skody, ktora Zalobcovi
dlhoro&nym vedenim trestného konania vznikla.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a zistil, Ze odvolania stran
sporu su s€asti opodstatnené.

9. V odvolacom konani vyplyva z dispozi¢nej zasady, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach,
v ktorych sa odvolatelia domahaju prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatelia nielen vymedzuju to, ohfadne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uc€inok odvolania, ale su€asne stanovia medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Zalobca si v tomto konani vo vztahu k Zalovanému uplatfiuje nahradu $kody v podobe trov obhajoby
vynaloZenych v priebehu trestného konania, nahrady hotovych vydavkov, uslej mzdy a stratu ¢asu, spolu
s nahradou nemajetkovej ujmy vzniknutych v suvislosti s jeho predchadzajucim trestnym stihanim.

11. Je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dria 30.01.2018 &.k. 6T 104/2004 -644 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSov zo diha 23.10.2019 &.k. 1To 24/2018-691 bol Zalobca
oslobodeny spod obzZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného zakona, vytrznictva podla § §202 ods. 1
Trestného zakona, ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a poskodzovania cudzej
veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, Ze dfia 01.08.2003 vulgarne nadaval
K. V. st., ktory stal vo svojom ohradenom dvore, nasledne na neho namieril legalne drZzanu zbran, kalibru
6,35 mm, ktorou sa mu vyhrazal zastrelenim a pri odchadzani od plota rodinného domu K. V. st. kopol do
blatnika odstaveného osobného motorového vozidla znagky M. M EC: K. XXX-M., na ktorom poskodil
lavy blatnik, ¢im spésobil majitefovi vozidla K. V. st. Skodu v sume 10.129,- Sk, nasledne K. V. st. vySiel
na ulicu, kde ho mal Zalobca napadnut tak, Ze ho udrel pastou po tvari, v désledku ¢oho poskodeny
spadol na zem, chranil si rukami tvar a hlavu, obZalovany ho kopol tak, Ze mu zasiahol ruku, poskodeny
sa branil tak, Zze chytil obzalovaného za nohu, obZalovany stratil rovhovahu a po pade na zem spadol
na poSkodeného, obZalovaného sa snazil od poSkodeného odtiahnut K. V. ml., ktory ho chytil v oblasti
hrudnika, pricom sa obZalovanému podarilo vytiahnut z vrecka vesty pistol, z ktorej vystrelil, vSetci traja
vtedy vstali zo zeme, obZalovany pritom striedavo pistofou mieril na K. V. st. a K. V. ml. a vyhréazal
sa im zabitim, pretoZze skutok nebol trestnym &inom. PoSkodeny K. V. bol odkazany s narokom na
nahradu Skody na konanie vo veciach ob&ianskopravnych. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 23.10.2019.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym fudovym sudom, dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vézbe alebo treste, vydal §tatny organ alebo organ $tatnej organizacie. Stat zodpoveda
taktiez za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizacie vydanym pri
plneni uloh Statneho orgénu, ktoré na tuto organizéciu presili.

13. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit'.

14. Podla § 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim maju
ti, ktori su ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.



15. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

16. Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona, ako vynimku z ustanovenia ods. 1 mozno uplatnit narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost,
ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku zrusené alebo zmenené.

17. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh
Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

18. Podla § 18 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

19. Podla § 20 citovaného zékona, pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

20. Podfla § 26 citovaného zakona, o narokoch podla tohto zakona rozhoduju sudy. O narokoch na
Uhradu (regres), ktoré podla tohto zakona vznikli proti prislusnikom ozbrojenych sil, rozhoduju v3ak
organy prislusné podla osobitnych predpisov.

21. Podla § 27 citovaného z&kona, zodpovednost podla tohto zakona sa vztahuje na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutiami, ktoré budu vydané po dni nadobudnutia u€innosti tohto zakona a na ndhradu
Skody spOsobenej po tomto dni nespravnym uradnym postupom.

22. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

23. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1, najma preto, Zze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, vy$ku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

25. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
ucinného od 01. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom, u€inného
do 30.06.2004. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela
k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody sp6sobenej za€atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 23. februara 1990 sp. zn. 1Cz 6/90 publikovany pod &. 35 v Zbierke stdnych
rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.06.1993 sp. zn. 1Cdo
53/93 publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR, ro¢nik 1994). Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti - zakonnosti zacatia, resp. vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijaté v Ease platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej
Upravy stale pouzitelné (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18.08.2010 sp. zn. 4MCdo 15/2009).

26. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze zaklad naroku Zalobcu na nahradu
Skody / nemajetkovej ujmy je v zasade dany. Ako uZ bolo uvadzané, Zalobca bol pravoplatnym
rozhodnutim sudu oslobodeny spod obZaloby pre skutok zo dfia 01.08.2003. Judikatura stidov dospela k
zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu / nemajetkovu ujmu spésobenu zadatim



a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najbliz8ej, a to
z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie obvineného spod obZaloby (do pozornosti tiez uznesenie NS SR
sp. zn. 7Cdo 27/2011).

27. Citovany pravny predpis zaklada objektivhu zodpovednost Statu, v désledku ¢oho sa neposudzuje
spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska toho, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu /
nemajetkovu ujmu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného orgdnom verejnej moci
je vysledok tohto konania.

28. Pokial ide o pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy, tato sa vo vdeobecnosti uhradza v peniazoch,
ak ju nie je mozné uspokoijit inak. Nakolko v pripadoch obeti nasilnych trestnych €inov méze dojst
aj k zavaznému zasahu do zdravia, ¢i dokonca do Zivota, je mozné povazovat za primerané, aby
odSkodnenie za 8kodu spdsobenu pri vykonnej moci nebolo vy3Sie ako odskodriovanie za trvalé
nasledky na zdravi, ¢i dokonca za Zivot.

29. Vo vSeobecnosti plati, Ze pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat' na osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, to, i predtym bol protipravne
stihany, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, €i v dalSom spolo&enskom uplatneni.

30. Pokial ide o vySku priznanej nemajetkovej ujmy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze si uvedomuje
balansujucu judikatiru sudov vo vztahu k rozsahu nemajetkovej ujmy v suvislosti s trestnym konanim
dotknutej osoby. Za dblezité vSak povazuje odvolaci sud poznamenat, Ze ani zdaleka nie je mozné
porovnat ujmu spdsobenu stratou povesti a na druhej strane stratou slobody alebo dokonca stratou
Zivota. Preto je potrebné pristupovat’ k judikature sudov aj z pohfadu pravneho dévodu na ochranu
osobnosti ¢loveka.

31. V tejto suvislosti odvolaci sud prikladmo poukazuje na rozhodovaniu €&innost’ inych sudov v
obdobnych veciach nahrad nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci (v pripadoch oslobodenia Zalobcov spod obzZaloby);

- rozhodnutie Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 12Co 133/2014, nahrada nemajetkovej ujmy
odvodzovanej od oslobodenia spod obzaloby, kde Zaloba znela na zaplatenie sumy 31.531,85 eur, sud
prvej indtancie priznal 5.022,75 eur a odvolaci sud rozhodnutie potvrdil,

- rozhodnutie Krajského sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 16Co 63/2016, nahrada nemajetkovej ujmy
odvodzovanej od oslobodenia spod obZaloby, kde Zaloba znela na 100.000 eur, sud prvej indtancie
priznal 4.800 eur a odvolaci sud rozhodnutie potvrdil;

- rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 5Cdo 173/2015, narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
suvislosti s vedenim trestného stihania vazobne, ked navrhovatel bol oslobodeny spod obZaloby, sud
prvej inStancie priznal sumu 1.813,76 eur a vo zvysku Zalobu zamietol,

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 191/2017, nezakonné rozhodnutia organov €innych v trestnom konani,
vazobné stihanie Zalobcu v rozsahu 365 dni, poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000
eur, z ¢oho sud prvej inStancie priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.490 eur, odvolaci sud
rozhodnutie v tejto Easti potvrdil a dovolaci sud dovolanie odmietol;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 53/2017, pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 500.000
eur za 398 dni odfatia slobody Zalobcu, sud prvej inStancie priznal nemajetkovu ujmu 5.000 eur, vo
zvySku zalobu zamietol a odvolaci sud rozhodnutie potvrdil;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 181/2017, uznesenie o0 vzneseni obvinenia, kde zaloba znela na
nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy pozadovanej v rozsahu 17.500 eur, z ktorej sud prve;j
indtancie priznal nahradu nemajetkovej ujmy 1.750 eur, vo zvySku Zalobu zamietol a odvolaci sud
rozhodnutie potvrdil.

32. Odvolaci sud dalej poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 25/2019, ktorym dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej indtancie
0 povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 27.000 eur. V danom pripade
nezakonné trestné stihanie trvalo 13 rokov, pri€om sud priznal zalobcovi po 9.000 eur za dva trestné
¢iny, pre ktoré bolo Zalobcovi vznesené obvinenie a sumu 9.000 eur za obmedzenie osobnej slobody



v trvani od 28.09.1999 do 27.06.2000. Dovolaci sud sa vSak s takto stanovenou vyskou nemajetkovej
ujmy nestotoznil. Z jeho rozhodnutia vyplyva: ,uréenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym postupom organu Statu, nesmie predstavovat
lubovéfu alebo absolutnu vofnud Uvahu sudu, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu. V8eobecny
sud je povinny vy3ku tejto nahrady urcit po nélezitom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti, v
nadvaznosti na ktoré pri pravnom posudzovani veci prihliadne aj na iné pravne predpisy upravujuce
odskodnenie (napr. zakon €. 215/2006 Z.z.) a zohfadni aj pravne zavery, ku ktorym v obdobnych
pripadoch dospela judikatira Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava.”

33. Sud prvej indtancie v zasade spravne zdbéraznil, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu nezdkonného trestného stihania idlo o citelny neopravneny zasah do jeho
osobnostnych prav. Je viak dalej zrejmé, Ze v Ease zalatia trestného konania bol Zaloba zamestnancom
exekutorského uradu a Studentom vysokej Skoly. 18lo v tomto pripade o jeho prvé trestné stihanie s
tym, Zze nasledne bolo vodi nemu Setrenych a vedenych dalSich 30 trestnych oznameni v priebehu
nasledujucich rokov. Sud prvej inStancie spravne akcentoval, Ze Zalobca v tomto smere v konani
netvrdil a nepreukézal, v akom rozsahu boli o jeho tomto konkrétnom trestnom stihani informované iné
osoby v pbsobnosti jeho bydliska, vyjadroval sa skér k viditelnym zraneniam, ktoré pri incidente utrpel
a mnozstvu spominanych inych trestnych stihani, & oznameni. Spravne skonstatoval, Ze nakolko v
tomto pripade iSlo o prvé trestné stihanie Zalobcu, predovSetkym v oblasti jeho rodinného Zivota bola
situacia neprijemna a vzniknuté napatie mohlo vyvolat manzelsku krizu, &i nespokojnost osbb Zijucich
v spolo€nej domacnosti, ¢o potvrdila vo svojej vypovedi aj manzelka Zalobcu. Zaroven vSak spravne
zdéraznil, Ze prave intenzita zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu determinuje vySku primeranej
nemajetkovej ujmy, o ktorej sa rozhoduje v sudnom konani a v tomto smere zataZuje dokazné bremeno
Zalujucu stranu. Nebolo sporné, Ze od vznesenia obvinenia pre trestny &in rieSeny a posudzovany v
konani OS Kezmarok sp. zn. 6T 104/2004, bol Zalobca trestne stihany pre r6zne dalSie delikty a aj ked
bol opakovane oslobodeny spod obzaloby, nebolo mozné jednoznaéne urcit, ktoré z tychto konani a
v akom rozsahu spésobilo prave tvrdeny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, na ktoré poukazoval v
tomto spore. Okrem vysluchu manzelky Zalobcu nebol oznadeny iny dokaz o tom, ako konkrétne trestné
stihanie zasiahlo do osobného Zivota Zalobcu a aké zdvazné nasledky vznikli v jeho osobnom, rodinnom
a spolo¢enstvom Zivote pokial ide 0 spominanu intenzitu tychto zasahov.

34. Zalobca tak ani podla odvolacieho sudu nepreukazal opodstatnenost naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy az v sume 50.000 eur, ktord v tomto konani poZadoval, ked v zmysle zaverov
vykonaného dokazovania je potrebné konstatovat, Ze za zasah do osobnostnych prav Zalobcu v
suvislosti s takto vedenym trestnym konanim je primerana nahrada nemajetkovej ujmy, ktoru Zalovany uz
priznal a poukazal Zalobcovi pred za¢atim tohto konania vo vySke 4.003,84 eur a zarover sa zalobcovi
ospravedInil. Pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie nahrady nemajetkovej
ujmy, odvolaci sud so zretelom na vSetky okolnosti danej pravnej veci hodnoti preskumavané
rozhodnutie v tejto Easti ako vecne spravne.

35. Sud prvej inStancie spravne postupoval aj pri posudzovani Zalobcom Ziadanej nahrady hotovych
vydavkov, uslej mzdy a nahrady straty Casu za uc€ast pri jednotlivych vySetrovacich ukonoch spolu v
sume 1.276,64 eur. K poZadovanej nahrade mzdy Zalobca nepredlozil dékazy v podobe napr. opisov
mzdovych listov, i vyplatnych pasok za to-ktoré obdobie, kedy sa zu&astnil na procesnych ukonoch
vykondavanych organmi ¢innymi v trestnom konani, resp. v konani pred sudom, preto nebolo mozné
verifikovat’ spravnost’ rozsahu deklarovanej hodinovej mzdy, ktorej vySka, ako to spravne zdéraznil
prvoindtanény sud podla len vSeobecného pisomného potvrdenia JUDr. O. N., sudneho exekutora,
vykazovala rozdiely v sadzbach, ktoré vysvetlené neboli. Podobne Zalobca dostatoénym spdsobom
nepreukdzal ani dalSie naroky na postovné, nahradu za stratu asu, ¢i hotovych vydavkov, ked v tomto
smere nepredlozil, ani neoznadil Ziaden relevantny dbkaz. Je taktiez zrejmé, Ze Zalobca v odvolacom
konani nespochybnil Ciastoéné kratenie nahrady trov obhajoby vyucétovanych za zastupovanie v
trestnom konani JUDr. S. G. v rozsahu 88,38 eur (Ziadana nahrada tychto trov obhajoby v sume 1.134,19
eur - sudom prvej indtancie priznana nahrada 1.045,81 eur).

36. So zretelom na uvadzané dbévody tak odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy a o zaplatenie spominanej sumy 1.365,02 eur s prisl.
potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.



37. Pokial ide o nahradu trov obhajoby, nebolo sporné, Ze Zalobca v priebehu trestného konania, v
ktorom mal postavenie obvineného a neskdr obZalovaného, bol zastupeny advokatom JUDr. S. G.. Je
pritom potrebné vychadzat z toho, Ze zakon &. 58/1969 Zb. nepodava definiciu pojmu Skody, neupravuje
rozsah jej nahrady, ani pripadné spoluzavinenie poSkodeného, a preto v sulade s § 20 citovaného zakona
treba na pravne vztahy v tomto smere aplikovat prislusné ustanovenia upravy vieobecnej obsiahnuté v
Obgianskom zakonniku (§ 442 a § 441). Uhradza sa pritom skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo,
Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného spocivajuca v zmenseni jeho
majetku a je objektivne vyjadrena peniazmi a napravitelna poskytnutim penazného plnenia.

38. Do narokov predpokladanych v ust. § 1 az § 4 zakona & 58/1969 Zb. mozno nepochybne
pojat aj naklady vynaloZzené obvinenym na trovy obhajoby a to bez zretela na to, ¢i mu bol obhajca
ustanoveny alebo si ho zvolil sédm. Sudna prax prijala tieto zavery vychadzajuc zo zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu obsiahnutej v zdkone &. 58/1969 Zb. a dospela k nim za pomoci
systematického a logického vykladu ust. § 4 ods. 1 citovaného zédkona (do pozornosti rozsudok NS
SR sp. zn. 1Cdo 53/93). Narok na nahradu Skody spdsobenej zalatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim spoc€ivajuci v nakladoch vynaloZzenych poskodenym na trovy
obhajoby, nie je teda priamo upraveny v zakone €. 58/1969 Zb., ide ale o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu, kedy treba samostatne posudzovat aj otazku rozsahu jej nahrady.

39. Dalej plati, ze z hladiska rozsahu nahrady $kody treba primerane pouzit aj véeobecné zasady
charakteristické pre pravnu Upravu tykajucu sa trov konania. lde predovsetkym o zasadu, podfa ktorej
kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a trovy svojho zéstupcu. V suvislosti s
nahradou trov konania ide o zasadu, Ze sa priznava len nahrada trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie
alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze sa uhradzuju len uc¢elne, ¢i dbvodne vynaloZzené
naklady v konani a teda nie vSetky naklady, ktoré ucastnik v konani vynaloZil. V suvislosti s odmenou za
zastupovanie advokatom plati, Ze aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne na zmluvnej odmene,
pri uréeni ndkladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej, &i pravnickej osobe, sa vyska
odmeny advokata uréi podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene.

40. V sulade s uvedenymi zasadami niet dévodu, aby Stat uhradzal poSkodenému v tomto Specifickom
pripade nahrady Skody vsetky naklady, ktoré vynalozil v trestnom konani na svoju obhajobu. Bolo by
popretim zakladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim,
ktoré boli poSkodenym vynaloZené bezucelne, treba preto uplatnit obmedzenie v tom zmysle, Ze pre
uCely nahrady Skody sa musi jednat o naklady na obhajobu vynaloZzené u&elne. Tuto poZiadavku
treba povaZzovat za legitimnu, lebo niet dévodu preto, aby ktokolvek hradil naklady na odstranenie
vadného stavu (v tomto pripade zruSenie nezakonného rozhodnutia), ktoré neboli vynaloZzené dévodne.
Tarifna odmena advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani sa stanovuje podla toho, &i ide o
obhajobu v trestnom konani alebo o zastupovanie v konani o priestupkoch a podla po&tu ukonov pravnej
pomoci (sluzby) odstupriovanych podla hornej hranice trestnej sadzby. Ide o kritéria, ktoré su jasne
urCené, ktoré su meratelné a predvidatelné. Ur€enie rozsahu nahrady 8kody podla uvedenych kritérii
nepochybne prispieva aj k pravnej istote u€astnikov tohto pravneho vztahu. Pre u€ely ndhrady Skody
treba preto za uc€elne vynaloZené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu
povazovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny (do pozornosti uznesenie NS SR z 28.04.2016 sp. zn.
6Cdo 402/2015).

41. V kontexte uvedeného, pokial ide o nahradu trov obhajoby Zalobcu JUDr. S. G., advokatom, je
odvolacia argumentacia Zalovaného opodstatnena. Nahradu Skody spocivajucu v trovach obhajoby
menovanym advokatom mozno priznat po tom, ¢o vySka tychto trov bude prvoinstanénym sudom
vypocitana v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni platnom v €ase poskytovania pravnej pomoci a pri
uréovani vypoctového zakladu musi byt zohladnené znenie § 1 ods. 4 citovanej vyhlasky (vychadzajuc
z prechodnych ustanoveni tohto pravneho predpisu).

42. Tento zaver plati aj pre vypoc€et nahrady Skody, ktoru tvoria trovy obhajoby Zalobcu v trestnom
konani v dobe, ked ho zastupoval JUDr. S. Q., advokat. Neobstoji zaver prvoin§tanéného sudu v zmysle
tom, Ze pokial' Zalobca nepredloZil doklad o uhrade tychto trov (kedZe nim Zalobca nedisponuje), narok
preukdzany nebol a nemozno ho priznat. Odvolaci sud sa odklafia od nazoru sudu prvej indtancie o
tom, Ze 8koda spocivajuca v zmenseni majetku nevznika uz samotnou pohladavkou, ale az uhradou
dihu. Podla odvolacieho sudu uz vznikom pohladavky proti diznikovi sa meni majetkova sféra diznika



pohladavky v Easti jeho pasiv, a preto za Skodu treba povazovat Eiastku, ktora koreSponduje pohladavke,
hoci eSte neuhradenej. Inak by sa v poetnych sikromnopravnych vztahoch stratil vyznam pasiv.
Samotna uhrada pohladavky ma relevanciu napr. ¢o do narokov z omeskania a podobne (do pozornosti
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 143/2017). Odvolacia namietka Zalobcu, ¢o do
zamietnutia tohto naroku je preto dévodna.

43. Poukazujuc na v8etky uvadzané okolnosti odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie v Casti narokov na nahradu Skody spodivajucej vo vynaloZzenych néakladoch trov
obhajoby v trestnom konani, bolo vydané na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, je
nepreskumatelné pre nevyrovnanie sa s podstatnymi namietkami uplatfiovanymi stranami v tomto
konani, vratane odkazu na prislusnu judikaturu, preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP
odvolaci sud rozsudok v prevysujucej €asti zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec tomuto sidu na
dalSie konanie, tak ako to uruje § 391 ods. 1 CSP. V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne
rozhodne o pozadovanej nahrade Skody a vyporiada sa v tejto suvislosti s jej konkrétnym rozsahom
v zavislosti od vyjadrenych pravnych zaverov v zmysle tom, Ze sud mézZe priznat’ len nahradu ucelne
vynaloZenych trov, vyska ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym pravnym
predpisom u¢innym v €ase vykonania tychto ukonov. Ako uz bolo spominané, uvedené plati aj pre narok
Zalobcu na nahradu Skody v podobe trov obhajoby vzniknutych pri zastupovani jeho osoby v priebehu
trestného konania JUDr. S. Q.. Sud prvej inStancie vo veci rozhodne tak, aby Struktira odévodnenia
rozhodnutia zodpovedala kritériam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné zdbraznit, Ze vydanim
nepreskumatelného rozhodnutia sa strane konania odnima moznost v odvolacom konani riadne branit
svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat’ stanoviska k nezrozumitelnému
alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

44.V dalsom konani o veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



