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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcov :
1/ Q. G., nar. XX. XX XXXX, bytom H. R. XXX, 2/ D.. K. R., V.., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX,
G., zalovana 2/ zastupena splnomocnenou zastupkyriou - zalobkyriou X/, 3/ Y. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. R. XXX, 4/ D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. - R. XX, Zalovany 4/ zastipeny splnomocnenou
zastupkynou - zalobkynou 1/, 5/ N. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. E. XXX, 6/ B.. Q. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. 9, R. - D., proti Zalovanej G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, Zalovana pravne zastdpena:
JUDr. Simon Cibulka, advokat, so sidlom Jilemnického 2, Trengin, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva, takto

rozhodol:

Sud konanie o vzajomnej zalobe zastavuije.

Sud zalobu zamieta.

Zalovana ma proti zalobcom 1/ az 6/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Zalobcom std nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe nepriznava.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zalobou domahaju uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva:

a/Predmetom konania je urCenie, Ze do dedistva po poruditelovi D. Q., zomr. XX XX.XXXX patria
nehnutefnosti v k.U. O., zapisané na LV & XXX, ako L. parc.€. XXX/X, trvaly travny porast o vymere
XXXXXX m2, L. parc.€. XXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, L. parc.€. XXX/X, trvaly travny
porast o vymere XXXX m2, L. parc.C. XXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXX m2 v podiele X/XXX.

b/Predmetom konania je tiez uréenie, Ze do dedi€stva po porugitelovi H. Q., zomr. XX XX.XXXX patria
nehnutefnosti v k.U. O., zapisané na LV & XXX, ako L. parc.C. XXX/X, trvaly travny porast o vymere
XXXXXX m2, L. parc.€. XXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, L. parc.€. XXX/X, trvaly travny
porast o vymere XXXX m2, L. parc.€. XXX/X, trvaly trdvny porast o vymere 2395 m2 v podiele X/XXX a
tieZ (po zmene Zaloby pripustenej uznesenim &.k. 13C/12/2014-240 zo dra 29.10.2020) nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX v k.U. O. ako L. parc.€. XXX/XXX, L. parc.€. XXX/XXX, L. parc.€. XXX/XXX, L.
parc.C. XXX/XXX, KNE parc.&. XXX/XXX, L. parc.. XXX/XXX, L. parc.C. XXX/XXX v podiele X/XXXX
a nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX v k.U. O. ako V. parc.& XX/X, V. parc.¢. XXX/X, V. parc.€. XXX/
XX, Y. parc.C. XXX/X, Y. parc.. XXX/XX, EKN parc.€. 557/11, Y. parc.&. XXX/XX, Y. parc.. XXX/XX,
Y. parc.C. XXX/XX, Y. parc.C. XXX/XX, Y. parc.. XXX/X, Y. parc.. XXX/X, Y. parc.. XXX/X, Y. parc.C.
XXX/IX, Y. parc.C. XXX/X, Y. parc.€. XXX/XXX, Y. parc.. XXX/XXX, Y. parc.C. XXX/XXX, Y. parc.&. XXX/
X, Y. parc.€. XXX a Y. parc.€. XXX v podiele X/XXX.



2. Zaloba bola skutkovo odévodnena tym, Ze nehnutelnosti uvedené na LV & XXX v k.4. O. ako L.
parc.€. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X pod R boli evidované na Jozefa N., nar. XX. XX.XXXX (pévodného
Zalovaného) titulom osvedcéenia o dedi¢stva sp,zn. 17D/419/2009, pricom ide o spolo¢né nehnutelnosti.
Podla zisteni Zalobcov je vSak vlastnictvo na pbévodného Zalovaného evidované nespravne a zrejme
nespravne bol podiel na neho aj prededeny. Tento podiel v skuto¢nosti totiz patril H. a D. Q., teda
pravnym predchodcom Zalobcov. H. a D. Q. v rovnakom podiele nadobudli spoluvlastnicky podiel
na tychto nehnutelnostiach po svojom otcovi C. Q. v roku XXXX, ktory mal svoj podiel zapisany v
pozemkovej knihe pre k.u. O. & XX pod R XXX a po jeho smrti je v pozemkovej knihe pod B XXX
zapis potvrdzujuci, ze podla dedi¢ského rozhodnutia D XXX/XXXX po C. Q. sa vkladaju jeho podiely
v rovhakom pomere pre H. Q., D. Q. a C. Q.. Podiel C. Q. nie je predmetom Zaloby, kedZe Zalobcovia
su len pravni nastupcovia po Pavlovi a H.. V dedi¢skom konani po tychto v8ak boli spoluvlastnicke
podiely opomenuté. Zalobcovia nemézu iniciovat ani dodatoéné dediéské konanie, pretoZe tieto podiely
su evidované na pévodného Zalovaného. Nakolko nie je na danych nehnutelnostiach Ziadny volny
podiel, na ktory by mohli byt evidovani pravni predchodcovia Zalobcov, je zrejmé, Ze podiely patriace
H. a D. Q. su nespravne zapisané na povodného Zalovaného (ktory po€as konania zomrel, ako bude
dalej uvedené). Maju naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, pretoZe bez takéhoto
uréenia nemoéZ2u iniciovat dedi¢ské konanie po pravnych predchodcoch. Az na zaklade poZzadovaného
uréenia mbézu dedi¢ia nadobudnut podiely, ktoré patrili ich predchodcom a az nasledne méze byt
vykonany spravny zapis do katastra nehnutelnosti. Mali za to, Zze pévodny Zalovany nemohol podiel
riadne nadobudnut, pretoZe patril do vlastnictva Zalobcovym pravnym predchodcom. S odkazom na
totoZzné skutkové tvrdenia bola odévodnend aj zmena Zaloby (o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim
€.k. 13C/12/2014-240 zo diia 29.10.2020). V daldom konani Zalobcovia doplnili, Ze jediny dedi¢&, ktory
participuje na dedicstve je C. Q., ktory zomrel v roku XXXX a jeho dcéra Y. W. sa zu€astfiovala schbédzi
Q. Z. a pasienkov v Opatovciach. Nasledne osved¢enim a vydrzanim v roku 1996 to preslo na jej svatka
- pbévodného zalovaného. V roku 1999 obnovil dedi¢ské konanie a spolo¢ne to zahrnuli do dedistva
aj so sestrou K. G..

3. Pévodny Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze Zalobu povazoval za nedévodnu. Podiely, ktoré su
predmetom sporu totiZ riadne zdedil po svojich rodi€och. Poukazal na to, Ze nehnutefnosti vlastnil jeho
stary otec G. N. (PKN vlozka €. XX zapis pod K s podielom X/X). Po jeho smrti zdedil podiel jeho syn
G. N. na zéklade dedi¢ského rozhodnutia &d XXXX/XX (D. vl. & XX pod B XXX). Po jeho smrti zdedil
nehnutelnosti ako syn pdvodny Zalovany v 3 a jeho sestra v 1. V roku XXXX notarskou zapisnicou NZ
XXX/XX boli tieto podiely prerozdelené medzi pdvodného Zalovaného, jeho sestru a ich matku K. N..
Po smrti matky v dodatoénom dedi€skom konani sa stal vlastnikom podielov matky pévodny Zalovany s
velkostou podielov 10/556. K. stav na LV &. XXX predstavuje celkovi vymeru 160154 m2, kde povodny
Zalovany bol vlastnikom podielov 13/556 a jeho sestra 3/556, ¢o v suéte predstavuje menej, nez bol
pbvodny podiel v roku 1993. Preto on je poSkodeny na vlastnickom prave, ¢o spésobila zapisnica
NZ 278/96. Mal za to, Ze by u€astnikom konania mali byt v8etci &lenovia Pozemkového spologenstva
podielnikov - druzstvo Opatovce aj ¢lenov oblianskeho zdruZzenia Pasienkova spolo¢nost Opatovce,
pretoZe sa tieZ jedna o spoloénu nehnutelnost. Uviedol, Ze nie je dnes mozné konStatovat, kto koho
podiely nadobudol. Pévodny Zalovany po&as konania zomrel a uznesenim &.k. 13C/12/2014-192 zo
dfia2 7.06.2018 sud rozhodol o pokraovani v konani s jeho dedi¢kou - su€asnou Zalovanou G. N.. Tato
pisomne doplnila po¢as konania argumentaciu a tvrdila, Ze nehnutefnosti pévodne evidované v pkn vl.
€. XX pre k.u. O. su t.&. zapisané na LV ¢. XXX v k.U. O. a nehnutelnosti povodne evidované v pkn vl.
€. XX pre k.u. O. su t.€. zapisané na LV & XXX a XXX v k.u. O.. Poukazovala na to, Ze vec sa tyka aj
konania sp.zn. 26C/3/2008, ktoré sa vedie na Okresnom sude Trencin a tiez tvrdila, Ze zalovanym by
mali byt iné subjekty.

4. Sud nariadil pojednavanie na den 03.06.2021, na ktoré sa dostavili Zalobkyfia 1/, splnomocnena
zastupkyna Zalobkyne 2/, Zalobkyfa 3/, splnomocnena zastupkyria Zalobcu 4/, Zalobkyta 5/ aj zalobkynia
6/ a pravny zastupca Zalovanej. Na pojednavani bolo zo strany Zzalobcov doplnené, Ze C. Q. mal troch
synov, C., D. a H. a Zalobcovia su dedi€ia po D. a H.. Ich brat C. si privlastnil aj tie pozemky, ktoré
mali byt rozdelené medzi D. a H.. Tento C. mal dcéru T. W., ktora mala dcéru F., ktor4 sa vydala do
rodiny N.. Tato je manzelkou C. N., nar. 1965. Zalobcovia maju za to, Ze tymto spédsobom doslo k
podvodu a takymto spdsobom sa previedli parcely do rodiny N., ked pévodnym vlastnikom bol C. N.,
nar. XXXX, teda pdvodny Zalovany, po ktorom nasledne tieto parcely sa zdedili az v prospech sucasne;j
Zalovanej. R. D. a H. C. Q. si urcite tieto pozemky privlastnil, on totiZ vZdy bol zamerany proti svojim
dvom bratom a bol zamerany na majetky. Zalobkyne 1/ a 3/ si uvedené paméataju. G. Zalobkyri 5/ a 6/



Anna F. so svojim otcom na pozemkoch pracovala, obhospodarovala ich. Z tohto vyvodzuju to, preco je
Zalovana prave rodina N. a aktualne G. N.. Zalobcovia dévodili tiez tym, Ze C. Q. zomrel v roku XXXX,
z tohto dévodu nemdze byt uz u€astnikom konania a pani Q. Zije, ale rozhodla sa, ako sa rozhodla,
a preto nie je u€astniCkou tohto konania. Pravny zastupca Zalovanej zalobu Ziadal ako nedévodnu
zamietnut. Mal za to, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno toho, Zze Zalovany ma podiel, ktory by
mal patrit ich pravnym predchodcom a ich tvrdenia povazoval za zméato¢né a nepreukazané. Poukazoval
na dolozZené listiny a stanovisko katastralneho odboru Okresného Uradu TrenCin zo dfa 26.2.2016, ktoré
preukazuiju, Ze vlastnictvo Zalovanej je opravnené. Poukézal na to, Ze tvrdenia uvedené na pojednavani
ani nekoreSponduju s tym, o Zalobcovia tvrdili v Zalobe a ostali nepreukazané. Tiez tvrdil, Ze v spore ani
nevystupuju vSetky subjekty, ktoré by mali tvorit nerozluéné nitené spolo&enstvo. U&astnikmi konania
nie su vaetci dedicia. Zotrvaval na tom, Ze Zalovana je po prave vlastni¢kou predmetnych podielov
na nehnutefnostiach a nebolo preukazané, Zeby podiel nadobudla na ujmu pravnych predchodcov
Zalobkyn, €i uz akymkolvek protipravnym konanim alebo chybnym zé&pisom v katastri nehnutefnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych d6kazov nachadzajicich sa v sidnom spise a v
pripojenych dedi€skych spisoch a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z vypisu z pozostalostnej zapisnice €.d. XXXX/XX vyplyva, Ze dedi€¢om po porucitefovi G. N., zomr.
XX XX XXXX v €asti hnutelného a nehnutelného majetku neuvedeného v zapisnici sa zo zavetu stal
syn G. N. (Zenaty s K. Q.). Na zaklade uvedeného podla uznesenia ¢.d.XXXX/XXXX sud povolil vklad
vlastnickeho prava k pozemkom &. XXX a XXX zapisanym v pozemnokniznej viozke &. XX pre k.u. O.
(ktoré neboli uvedené vo vysSie uvedenej zapisnici) v prospech G. N. (Zen. s K. Q.).

7. Z vypisu z pozemkovej knihy pre k.U.0. zap. €. XX vyplyva, Ze na podiel 0 velkosti XXXXXX/XXXXXXX
na pozemkoch €. XXX a XXX bol pod €. B XXX zapisany uvedeny G. N. (Zenaty s K., rod. Q.) titulom
dedi¢ského rozhodnutia €.d. XXXX/XX (pozn. sudu otec pévodného zalovaného).

8. Podla (z Okresného uradu Trencin, odboru katastralneho) doruéenej pozemnokniznej vlozky €. XX
pre k.u. O., pod K bol zapisany G. N. s podielom X/X, nasledne pod B XXX podla uznesenia o odovzdani
pozostalosti z 31.12.1935 bol zapisany G. N. (Zenaty s K. Q.) s podielom o velkosti XXXXXX/XXXXXXX.

9. Podla uznesenia sp.zn. 18D/7170/93 zo dna 27.01.1995 pravoplatného dna 24.02.1995 ako dedicia
po G. N. (Zenatom s K., rod. Q.), zomr. XX.XX.XXXX dedili jeho deti C. N. (pévodny Zalovany) v
dedi¢skom podiele 3 a K. G. v dedi¢skom podiele 1, a to okrem iného aj parcely €. XXX, XXX zapisané
v pozemnokniznej vlozke pre k.U. O. vo vl. & XX pod B XXX/a , v podiele XXXXXX/XXXXXXX.

10. Notérskou zapisnicou N XXX/XX, U zo dria XX. XX.XXXX doslo k osved&eniu vyhlasenia o vydrZani,
kedy notarka Mgr. K. M. osvedCila vyhlasenie C. T., zastupcu €lenov D. spolo€enstva O., Ze osoby tam
menované su v uvedenych spoluvlastnickych podieloch viastnikmi nehnutelnosti v k.4. O. parc.&. XXX
a XXX vedené v tom €ase na LV &.XXX. Medzi menovanymi osobami je okrem inych aj K. N. (matka
pévodného Zalovaného), ktord nadobudla podiel XX/XXX, C. N. (pévodny Zalovany), ktory nadobudol
podiel X/ XXX a K. G. (sestra pdvodného Zalovaného), ktora nadobudla podiel X/XXX.

11. Podla osvedCenia o dediCstve &.k. 17D/419/2009-43 zo dfia 29.06.2009 pravoplatného dna
15.07.2009 ako dedi¢ po K. N., rod. Q. (matke) zomr. XX XX.XXXX zdedil jej syn C. N. (pévodny
Zalovany) okrem iného aj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX ako
L. parc.C. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X o velkosti XX/XXX. F. zapis bol na LV & XXX pre k.u. O.
vedeny pod R pri¢om prave a len tento podiel ma podla tvrdeni zalobcov patrit v rovnakych podieloch
do dedi¢stva po H. a D. Q..

12. Povodny Zalovany C. N. zomrel dfia XX.XX.XXXX a podfa osvedCenia o dediCstve sp.zn. XXD/
XXXIXXXX zo diia XX. XX XXXX pravoplatného dria XX XX.XXXX zdedila podiel na nehnutefnostiach
zapisanych na LV &. XXX pre k.U. Opatovce (L. parc.€. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X) pod R v X/XXX
a pod B110 v 10/556 aktualna zalovana.

13. Zo zapisnice spisanej vo veci pozostalosti po porucitelovi C. Q. sa uvadza, Ze dos$lo k dohode o
delbe, podla ktorej D. Q., H. Q. a C. Q. kazdému po 1/3 dostava sa pozemkov v k.u. O. &. XXX a 577.
Uznesenim sud nasledne rozhodol o povoleni vkladu viastnickeho prava na zaklade uznesenia D XXX/



XX tak, Ze v pozemnokniznej vioZzke €. XX pre k.U. O. zapisuju sa pozemky &. XXX a XXX v prospech
D.Q., H.Q.aC. Q. kazdému po X/X.

14. Z dedi¢ského rozhodnutia po porucitelovi D. Q., zomr. XX.XX.XXXX sp.zn. D XXXX/XX zo dna
XX XX XXXX vyplyva, Ze predmetom dedenia v tomto dedi¢skom konani, ani v naslednych dedi¢skych
konaniach o novoobjavenom majetku (&1.XX a XX) neboli pozemky zapisané v pozemnokniznej vlozke
€. XX, resp. na LV & XXX pre k.u. O.. Jeho dedi€¢mi boli deti: D. Q. (Zalobca 4/), K. F., Y. Q. (zalobkyna
X/) a Q. G. (Zalobkyfia X/). Podfa osvedCenia o dedi¢stve €.k. 16D/450/2008-86 zo dna 05.12.2008
pravoplatného dna 23.12.2008, dedi¢kami po K. F., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX su
Zalobkytia 5/ N. L. a Zalobkyfa 6/ Q. N..

15. Z dedi¢ského rozhodnutia po porucitelovi H. Q., zomr. XX.XX.XXXX sp.zn. D XX/XX zo dna
XX XX XXXX vyplyva, Ze jeho dedi¢mi boli deti C. Q., K. R., rod. Q. (Zalobkyna X/) a Q. Q., rod. Q..

16. Podla (z Okresného uradu Trenéin, odboru katastralneho) doruéenej pozemnokniznej viozky &. XX
pre k.u. O., pod K bol evidovany podiel na nehnutefnostiach 2/8 na E. L.. Na tento podiel nasledne bola
pod R zapisana zmena na Q. C. a pod R na Q. H.. Nasledne pod R doslo ¢o do zapisu pod B59 k
zmene vlastnika na Q. C.. Potom pod B XXX na podiely ( B58 a B162) Jana Zemanka (otca) podla
uznesenia sudu zo dia 07.02.1945 D 990/943 sa vklada v rovnakych podieloch vlastnictvo v prospech
(synov) Stefana Q., Pavla Q. a C. Q..

17. Z listu katastralneho odboru Okresného uradu Trencin zo dfia 31.03.2014 bolo zistené, Ze parcely
pbvodne zapisané v pozemnokniznej viozke €. XX v k.U. O. boli po spracovani registra obnovene;j
evidencie pozemkov v roku XXXX zapisané do LV & XXX v k.u. O. a vSetci vlastnici boli dofiho zapisani
titulom N XXX/XX, U vl.E. 79. Nakolko podla udajov v pozemnokniznej vlozke &. 79 nebolo vlastnictvo
Stefana a D. Q. pod B386a, b predmetom dal$ej zmeny v pozemkovej knihe a v originali uvedeného
listu vlastnictva neboli pri jeho zaloZeni zapisané osoby s (rodnym) priezviskom Q., nevie urad zistit’ zo
svojej evidencie ich pravnych nastupcov.

18. Z listu katastralneho odboru Okresného Uradu Trend&in zo dfa 26.02.2016 vyplynulo, Ze vlastnicke
prava k nehnutelnostiam pévodne evidovanym v pozemnokniznych vioZzkach &. 78 a XX boli v prospech
jednotlivych vlastnikov zapisované do LV & XXX a XXX pre k.U Opatovce na zaklade verejnych listin
dorucovanych na zapis do katastra nehnutelnosti. V roku XXXX bolo doru¢ené pravoplatné uznesenie
Okresného sudu Trenéin sp.zn. 18D/7170/93 po poruditefovi G. N., kde predmetom dedenia boli aj
nehnutefnosti zapisané v pozemnokniznej vlozke €. XX . pre k.U O. v podiele XXXXXX/XXXXXXX,
pricom vlastnicke pravo do listu vlastnictva na zéklade tejto listiny nadobudol v X C. N. a v X K. G..
Na uvedenych listoch vlastnictva boli vlastnicke vztahy zapisované podla pozemkovej knihy a neboli
uzavreté na celok. Diia 14.10.1996 boli predloZené na z4pis listiny - osvedCenie vyhldsenia o vydrzani
spisané formou notarskej zapisnice N 279/96 a N 278/96 a na zaklade uvedenych boli nehnutefnosti
zapisané na LV ¢. XXX a XXX osved&ené v prospech jednotlivych &lenov Pasienkového spoloCenstva
Opatovce tak, ako boli uvedené v zozname C&lenov, ktory tvoril si€ast notéarskych zapisnic. V roku
1999 bolo do katastra nehnutelnosti zapisané rozhodnutie o schvaleni registra obnovenej evidencie
pozemkov a na zaklade tohto rozhodnutia boli pévodné listy vlastnictva & 170 a XXX zruSené a
vlastnicke prava boli zapisané do novozaloZenych listov vlastnictva &. 538, XXX a XXX pre k.u. O..
Bolo zistené, Ze zapis vlastnickych prav v prospech pévodného Zalovaného bol vykonany v sulade s
predloZzenymi listinami.

19.Zakonné ustanovenia:

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, Dedistvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Podla § 78 ods. 1 a2 CSP, (1) Nutené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu. (2) Sud Zzalobu zamietne, ak
nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podfa odseku 1.

Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) splneni povinnosti, b) naroku

na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;



naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, VSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 126 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

20. V prvom rade sud musel procesne vyriesit' to, Ze povodny Zalovany v podani doru¢enom sudu dna
03.03.2014 uplatnil vzdjomnu Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud uloZil Zalobcom povinnost' pisomne sa mu
ospravedInit za urazky a ohovaranie, resp. nahradit mu ujmu na jeho povesti. Podanim doru¢enym sudu
dfia 12.02.2015 bola tato vzajomna Zaloba vztaa spat, ale o spatvzati rozhodnuté eSte nebolo.

21. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat. Podfa ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

22. S poukazom na dispozitivny ukon pévodného zalovaného spo ivajuci v spatvztai vzajomnej Zaloby
v celom rozsahu, a to eSte pred prvym pojednavanim, sud prvym vyrokom tohto rozsudku konanie o
vzajomnej Zalobe zastavil. Stuhlas Zzalobcov so spéatvzatim vzajomnej Zaloby nie je potrebny, nakolko
k nemu doslo este pred prvym pojednavanim vo veci.

23. V prejednavanej veci su predmetom konania prakticky dve samostatné veci, a sice uréenie, Ze
nehnutelnost patri do dedistva po H. Q. a urenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po D. Q.. Oba
predmety sporu by boli teoreticky Zalovatelné aj osve dvomi samostatnymi zalobami (nie su teda zavislé
jedna na druhej), kazda €ast' ma svoj okruh u€astnikov, pricom vo vztahu ku kazdej z tychto dvoch Casti
sud vzhliadol aj rézne dévody, pre ktoré nie je Zaloba dévodna. Preto sud sa bude zaoberat kazdou touto
Castou osobitne. Pre Uplnost sud uvadza, ze dedigia po D. Q. su jednou samostatnou skupinou osbb
tvoriacou spolo€ne nutené spolo€enstvo, avsak toto spoloCenstvo netvoria s dediCkou po porucitelovi
H. Q. (prave preto, Ze ide o prakticky dve samostatné Zaloby spojené do jedného sporu, kazdé uréenie
by ale bolo mozné uplatnit aj zvlast samostatnymi Zalobami).

Urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po H. Q., zomr. XX XX XXXX

24. Predmetom sporu je urCenie, Ze do dedistva po poruditelovi H. Q., zomr. XX XX.XXXX patria
nehnutefnosti v k.U. O., zapisané na LV & XXX, ako L. parc.C. XXX/X, trvaly travny porast o vymere
XXXXXX m2, L. parc.€. XXX/X, trvaly tradvny porast o vymere XXXXX m2, L. parc.€. XXX/X, trvaly travny
porast o vymere 2476 m2, KNE parc.¢. XXX/X, trvaly travny porast o vymere 2395 m2 v podiele 5/556 a
tieZ (po zmene Zaloby pripustenej uznesenim &.k. 13C/12/2014-240 zo dna 29.10.2020) nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX v k.U. O. ako L. parc.€. XXX/XXX, L. parc.. XXX/XXX, L. parc.€. XXX/XXX, L.
parc.C. XXX/XXX, L. parc.C. XXX/XXX, L. parc.&. XXX/XXX, L. parc.¢. XXX/XXX v podiele X/XXXX a
nehnutelnosti zapisané na LV & XXX v k.. O. ako V. parc.¢ XX/X, V. parc.C. XXX/X, V. parc.. XXX/
XX, Y. parc.. XXX/X, Y. parc.C. XXX/XX, Y. parc.C. XXX/XX, Y. parc.C. XXX/XX, Y. parc.C. XXX/XX, Y.
parc.C. XXX/XX, Y. parc.¢. XXX/XX, Y. parc.€. XXX/X, Y. parc.C. XXX/X, Y. parc.¢. XXX/X, Y. parc.¢. XXX/
X, Y. parc.C. XXX/X, Y. parc.C. XXX/XXX, Y. parc.C. XXX/XXX, Y. parc.C. XXX/XXX, Y. parc.C. XXX/X, Y.
parc.C. XXX a Y. parc.€. XXX v podiele X/XXX.

25. V spore bolo z dedi¢ského rozhodnutia sp.zn. D XX/XX zistené, ze poruditel H. Q. zomrel XX.XX.
XXXX. Dedi€mi po fiom boli jeho 3 deti, a to a/ Jozef Q., nar. XX. XX.XXXX, ktory nebol a ani v su¢asnosti
nie je stranou v spore. Ak Zalobcovia tvrdili, Ze zomrel, sud konstatuje, Ze ani dedi¢ia po zomrelom C. Q.
nie su stranou v spore; b/ D.. K. R., V.., ktora je stranou v spore ako zalobkyria 2/ a ¢/ PhDr. Q. Q., ktora
nie je a nebola stranou v spore. V tejto suvislosti sud najskér posudzoval okruh stran sporu v tejto Casti
pozadovaného urenia, pretoZe ur€enia, Ze vysSie uvedené nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicky podiel
na nich patri do dedi¢stva po tomto porucitefovi, sa domaha len jedna dedi¢ka po H. Q., a to K. R..



26. Sud konstatuje, Ze  ak zanechal porucitel viac dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia
sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dediCstva. Z pravnych ukonov tykajucich
sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam
spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedisky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach
navzajom podielaju a maju postavenie nuteného procesného spolo€enstva (§ 78 CSP). To plati aj v
pripade, ak poruditel zanechal viac dediCov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohfadom veci, o ktoru ide v
obc&ianskom sudnom konani, vedenom s inou osobou (ktora nie je porucitefovym dedi¢om), vyporiadané.
Za stavu, Ze v povodnom dedi€skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedigstva) a
nebol v konani o dedigstvo prejednany, su az do vyporiadania dedi€stva ohfadom tejto veci v3etci dedicia
povazovani za vlastnikov tejto veci. O Zalobe na ur€enie, Ze ta-ktora vec (pravo) patri do dedi€stva po
porucitelovi rozhodne sud v sporovom konani, U€astnikmi ktorého (bud’ ako Zalobcovia alebo Zalovani)
musia byt vSetci dedicia po tomto porucitelovi. Ak sa totiZ dedicia voci tretej osobe domahaju uréenia, Ze
vec patri do dedi¢stva, nedomahaju sa svojho prava ,z dedi¢stva®, ale ,k dedicstvu®, t. . rieSenia otazky
okruhu dedi¢stva. Taky rozsudok by potom nemal Ziadny vyznam, ak by takéto urCenie bolo vykonané
len medzi jednym (niektorym) z dedicov a tretou osobou, pretoZe by sa urovali prava s dopadom aj na
iné osoby bez toho, Ze by rozsudok voci tymto osobam bol ucinny (§ 228 CSP). Nakolko predmetom
konania o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva, je cela vec (prip. spoluvlastnicky podiel na veci), a kedze az
do rozhodnutia o dedi€stve treba za vlastnikov veci (§ 460 Obc&ianskeho zakonnika) povazovat vSetkych
do uvahy pripadajucich dediCov, musia vSetci dediCia v konani o urenie, Ze vec patri do dedigstva,
vystupovat’ v postaveni natenych procesnych spolocnikov (§ 78 CSP). Konania o takejto zalobe sa tak
musia zu&astnit (ako zalobcovia alebo ako Zalovani) vSetci dedi€ia, inak je dany nedostatok vecne;j
legitimacie. Sud vychadzal pri tomto zavere z ustalenej rozhodovacej praxe, pricom sud poukazuje
prikladmi na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. maja 2019, sp. zn. 8Cdo/94/2018, rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR z 22. februara 2008, sp. zn. 5 MCdo 15/2007, rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR z 30.05.2011 sp. zn. 1 Cdo 183/2009 a iné. Nakolko o do urenia, Ze nehnutelnosti patria do
dediéstva po Stefanovi Q. nie su stranou v spore véetci ti, ktori nimi maju byt, a teda aj zvy$ni dedicia
po tomto porucitelovi, resp. ak tito uz zomreli, tak namiesto nich ich dedicia, sud uvadza, Ze nie je
splnena podmienka dodrzania ucasti vSetkych osbb tvoriacich nutené procesné spolocenstvo v zmysle
§ 78 ods. 1 CSP. Nakofko nie je splnena tato podmienka, sudu neostavalo ni¢ iné, ako s poukazom na
vySSie uvedenu judikaturu s odkazom na § 78 ods. 2 CSP v tejto Casti zalobu zamietnut. Sud uvedeny
nedostatok predniesol aj vramci predbezného pravneho posudenia aj pravny zastupca Zalovanej na
uvedené opakovane poukazoval, ale na uvedené nebolo zo strany Zalobcov reflektované. Ak tito tvrdili,
Ze Jozef Q. uz zomrel, a preto neméze byt stranou v spore, sud uvadza, Ze v takom pripade su to jeho
dedicia, ktori by stranou v tomto spore mali byt (podobne ako je to pri ur€eni do dedi¢stva po porucitelovi
D. Q., kde jeho dedicka K. F. zomrela, ale stranou v spore su namiesto nej jej dve dcéry - Zalobkyne 5/
a 6/). Ak Q. Q. nechcela byt stranou v spore, sud uvadza, Ze ni¢ nebranilo, aby tato bola ozna¢ena ako
Zalovana (ak nechcela byt Zalobkyriou). Ak by bola vystupovala ako Zalovana, takato jej ucast v spore
by sa ,ratala“ ako relevantna a bolo by fiou mozné zhojit' vytykany nedostatok (podstatné je totiz, aby
osoba dedi€a v spore vystupovala, je jedno €i na strane Zalobcov alebo Zalovanych).

Urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po D. Q., zomr. XX.XX. XXXX

27. Predmetom konania je uréenie, Ze do dedi¢stva po poruditefovi D. Q., zomr. XX.XX.XXXX patria
nehnutefnosti v k.U. O., zapisané na LV & XXX, ako L. parc.C. XXX/X, trvaly travny porast o vymere
XXXXXX m2, L. parc.&. XXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, L. parc.C. XXX/X, trvaly
travny porast o vymere XXXX m2, L. parc.€. XXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXX m2 v podiele
5/556 (zmena Zaloby spocivajuca v rozsireni Zaloby o daldie nehnutefnosti nebola uznesenim zo dna
29.10.2020 pripustena - poznamka sudu).

28. Vo vztahu k tomuto uréeniu sud konstatuje, Ze dediémi po tomto poruditelovi boli jeho deti: D. Q.
(Zalobca 4/), Y. Q. (Zalobkyna 3) a Q. G. (Zalobkyha 1/) a K. F., ktord zomrela. Podla osved&enia o
dediCstve €.k. XXD/XXX/XXXX-XX zo dha 05.12.2008 dedi¢kami po K. F., rod. Q., zomr. XX XX.XXXX
su Zalobkyha 5/ N. L. a zalobkyfa 6/ Q. N.. Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze ¢o do tohto ur€enia,
vSetci dediCia po poruditefovi D. Q. su stranami v spore - Zalobcami a zachovana je tak ucast vetkych,
ktori v spore maju vystupovat' a spolo€ne tvorit v zmysle § 78 CSP nutené spolo€enstvo. Je tak dana
ich vecna legitimacia v spore na urlenie, Ze urcita vec - podiel 5/556 na nehnutelnostiach zapisanych
na LV ¢&. XXX pre k.u. Opatovce, patri do dedi¢stva po ich pravhom predchodcovi.



29. Sud dospel k zaveru, posudiac tuto zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP ako Zalobu o ur¢enie, €i tu
pravo je alebo nie je, Ze dedicia po porucitelovi D. Q. maju na poZadovanom urceni naliehavy pravny
zaujem. Zakladnym procesnym predpokladom UspeSnosti urovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP
je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Procesnu povinnost' preukazat,
Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava, zataZuje toho, kto sa tohto
urenia domaha, t.j. Zalobcu. Pokial chce Zalobca osvedCit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na
jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami
a k potrebe ur¢it sudom, &i tu pravo je alebo nie je. V prejednavanej veci pritom nejde o pripad, kedy
by pravny zaujem na poZzadovanom ur¢eni prava vyplyval z pravneho predpisu, kedZe Ziaden predpis
neopraviuje, resp. neuklada povinnost niekomu podat taku Zalobu, aku podali Zalobcovia. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené,
alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Sud konstatuje, Ze naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, Ze do dedi¢stva po pravnom predchodcovi Zalobcov 1/, 3/, 4/,
5/ a 6/ (otcovi zalobcov 1, 3/ a 4/ a starom otcovi zalobcov 5/ a 6/) ma patrit spoluvlastnicky podiel
na konkrétnych nehnutelnostiach, je dany, nakolko pripadnym vyhovujucim vyrokom sudu by doSlo k
pozitivnej zmene v pravnych pomeroch Zalobcov. Len na zaklade vyhovujiuceho rozhodnutia sudu by
sa predmetom dodatoéného dedi¢ského konania po ich pravnom predchodcovi D. Q. mohli stat’ aj
tieto dotknuté nehnutelnosti, resp. podiel na nich, priCom Zalobcovia 1/, 3/, 4/ 5/ a 6/ su dediémi po
tomto porucitefovi. Sud vSak po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba tychto
Zalobcov domahajucich sa uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po Pavlovi Q., nie je dévodna.
Uvedené sud odbvodriuje nasledovne:

30. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona (zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam) su udaje katastra (okrem iného aj Udaj o osobe
vlastnika nehnutelnosti) hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Zalobcov 1, 3, 4, 5 a 6 zatazovalo
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Zze ich pravnemu predchodcovi D. Q. nepochybne
svedc&alo vlastnicke pravo k tomu spoluvlastnickemu podielu, vo vztahu ku ktorému je aktualne na
liste vlastnictva zapisany ako vlastnik Zalovana. Takéto dékazné bremeno v8ak podfa nazoru sudu
Zalobcovia neuniesli.

31. Svoje presveddenie o tom, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/556 na nehnutelnostiach KNE
parc.C. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X zapisanych na LV & XXX . pre k.u. O., vo vztahu ku ktorym
nebolo sporné, Ze ide o parcely pbdvodne zapisané v pozemnokniznej vlozke &. XX pre k.u. O., tito
Zalobcovia v Zalobe oddvodriovali len vSeobecnymi tvrdeniami o tom, Ze vlastnictvo podielu o velkosti
5/556 je podla ich vedomosti nespravne vedené na liste vlastnictva na povodného Zalovaného (a po
jeho smrti na aktualnu Zalovanu), pretoze tento podiel patril D. Q., ktory ho zdedil po svojom otcovi
C. Q., éomu zodpoveda zapis v viozke €. 79 pre k.U. O. pod B XXX. Dospeli k zaveru, ze nakolko k
tymto nehnutefnostiam nie je vedeny Ziaden volny podiel, ktory by mohol byt evidovany na porucitela
Pavla Q., tak tento podiel ma nespravne na seba vedeny povodny Zalovany a nasledne po jeho smrti
aktualna Zalovana. Akymi konkrétnymi ivahami sa riadili, ked dospeli k zaveru, Ze prave uvedeny podiel
nema patrit Zalovanému, ale ma patrit do dedi€stva po D. Q., vSak uz v Zalobe bliZSie nerozviedli. Na
pojednavani toto doplnili tak, Ze v skuto€nosti sa podiel nespravne dostal do rodiny Zalovanych tym, Ze
brat porucitelov D. a H. Q. C. Q., ktory bol vZdy zamerany na pozemky, si privlastnil aj tie podiely, ktoré
patrili jeho bratom D. a H.. Jeho vnucka sa nasledne vydala do rodiny N. (z ktorej pochadzal pévodny
Zalovany aj su€asna Zalovana) a takto podvodne sa dostali podiely na list vlastnictva az v prospech
suCasnej Zalovanej. Uvedené vSeobecné tvrdenia v3ak nie su spdsobilé privodit’ Zalobcom v tejto Casti
uspech v spore, kedzZe tymto tvrdeniam chyba konkrétna logickd nadvaznost, z ktorej by bolo mozné
ustalit genézu toho, akym spésobom sa mali dotknuté podiely postupne v rozpore s pravom a na ukor
porucCitela Pavla Q. dostat az do vlastnictva su€asnej Zalovanej. Napokon to, Ze na zadiatku celého
procesu toho, ako sa podiel mal dostat’ az k su€asnej Zalovanej, mal byt brat porucitefa D. Q., C. Q.,
zacali zalobcovia tvrdit az na pojednavani dria 03.06.2021 (len Ciasto¢ne to nacrtli aj v podani zo dna
26.04.2016 a &.1. 164), ked v zalobe ani nespominali, Ze by k pochybeniu &i protipravnemu konaniu malo
dojst na pociatku prave na strane brata Jana, ktory sa mal stat’ vlastnikom podielov na Ukor zvy3nych
dvoch bratov. Napokon Zalobcovia ani nespresnili, akym ukonom v rozpore s prdvom sa dotknutych
podielov mal prvotne vlastnicky ,zmocnit“ brat porugitela D., C. Q., ked’ konkrétny spésob, akym sa
mali podiely dostat’ do jeho vlastnictva, Zalobcovia ani neuvadzali, ani zo Ziadneho z produkovanych
dbkazov nevyplynulo, akym ukon a kedy sa tak malo (podla Zalobcov v rozpore s pravom stat) stat.
Tiez nie je nasledne vébec ani blizie tvrdené a tak ani objasnené, akym sp6sobom sa tieto podiely mali



z Jana Q. (brata poruditefa D.) postupne (opat podla tvrdeni Zalobcov v rozpore s pravom a na ukor
porucitela D. Q.) previest dalej az na su€asnu Zalovanu tak, Ze sa tym poskodil prave uz spominany
porucitel. Tieto skuto&nosti ostali v rovine nepreukazanych tvrdeni. Z listin, ktoré boli v spore predlozené,
resp. na navrh suidom zadovazené, nevyplyva, Ze by sa podiel, ktory podfa tvrdeni Zalobcov patri D.
Q., mal od jeho brata C. protipravne ,dostat az do rodiny N., ako to Zalobcovia tvrdili.

32. V konani sice bolo zistené, Zze D. Q. zdedil podiel na spornych nehnutelnostiach o vefkosti 1/3 po
svojom otcovi C. Q. (spolu s dal8imi dvomi bratmi H. a C. v rovhakom podiele), o €om sved¢i zapis v
pozemnokniznej vlozke &. XX pre k.U. O.. F. bolo zistené a nebolo sporné, Ze predmetny podiel nebol
predmetom dedenia po D. Q., ktory zomrel diia XX. XX.XXXX. Uvedené v3ak nie je samo osebe dokazom
o tom, Ze tento podiel zosnuly D. Q. vlastnil aj ku diu svojej smrti a tieZ to nesvedCi o tom, Ze tento
podiel nebol predmetom dedi¢stva po fiom prave preto, Ze sa v rozpore s pravom ocitol vo vlastnictve
Zalovanej, resp. predtym jej predchodcu. Zalobcovia v Zalobe navrhovali, aby sud zabezpegil z katastra
nehnutelnosti na preukazanie ich tvrdeni vyjadrenie, ktory viastnik z tych, ktori st zapisani na LV €. XXX
v k.U. O., bol zapisany na podiel pozemnokniznych vlastnikov (B XXX) zapisanych v pozemnokniznej
vlozke &. XX (teda na podiel v tejto vlozke vedeny na H. a D. Q.). Takyto dékaz sud vykonal (zaver
z neho vy3s8ie uvedeny v odseku 17), av8ak ani nim sa nepodarilo preukazat, Ze na podiel, na ktory
pbvodne bol vedeny ako pozemnoknizny vlastnik D. Q., je aktualne vedena Zalovana, resp. predtym
pbévodny Zalovany alebo niektory jeho predchodca. Ani z ostatnych Zalobcami produkovanych dékazov
(pozemnoknizna vlozka €. XX pre k.U. O., oznaCené dedi¢ské rozhodnutia) nevyplynulo, Ze by sporny
podiel ziskal povodny, resp. aktualna Zalovana prave na ukor poruditela D. Q.. Nie je z nich mozné ani
dovodit, &i Zalovany podiel (5/556), o ktorom Zalobcovia tvrdia, Ze ma patrit do dedi¢stva po D. Q., je
tym podielom, ktory vlastni Zalovana, alebo €i ide o podiel, ktory je aktualne vo vlastnictve niektorého
iného z mnozstva podielovych spoluvlastnikov zapisanych na liste vlastnictva vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam, a ak ano ktorého konkrétne. Tiez nie je mozné zistit, i tento ,chybajuci® podiel
nie je aktualne zapisany na jedného alebo viacerych podielovych spoluvlastnikov a ak viacerych, tak
ktorych a v akom rozsahu vo vztahu k jednotlivym z nich. Inak povedané, Zalobcovia nepreukazali, Ze
podiel, ktory aktualna Zzalovana dedi¢stvom po svojom pravnom predchodcovi nadobudla a aktualne ho
aj vlastni, je podielom, ktory by mal patrit porucitefovi D. Q. a Ze podiel v jej vlastnictve je ten, o ktory
bol porugitel v rozpore s pravom ,ochudobneny*. Zalobcovia svoje (pomerne neurdité) tvrdenia o tom,
ako sa mal sporny podiel dostat’ do vlastnictva Zalovanej na ukor ich pravneho predchodcu, nepodlozili
Ziadnym dbkazom, z ktorého by tieto tvrdenia nepochybne vyplyvali. Treba konstatovat, Ze aktualna
Zalovana (G. N.) je vo vztahu k spornému podielu na nehnutelnostiach na liste vlastnictva &. 541 pre
k.U. O. zapisana titulom dedenia po svojom pravhom predchodcovi (C. N.) a ten rovnako sporny podiel
zdedil po svojom pravnom predchodcovi - matke K. N., ktorej titulom nadobudnutia podielu pod B110
o velkosti 10/556, (ktory Zalobcovia ucinili predmetom sporu a polovica z ktorého méa podla Zalobcov
patrit do dedi¢stva po Pavlovi Q.), je notarska zapisnica N 278/96 - osvedc€enie vyhlasenia o vydrzani.
Tvrdenia zalobcov o podvodnom konani bez blizSej konkretizacie toho, v éom konkrétne, kedy, kym a ako
konkrétne k takémuto protipravnemu konaniu malo ddjst, nie su spdsobilé vyvratit spravnost’ zapisu na
liste vlastnictva znejuci v prospech aktualnej Zalovanej a spochybnit riadne nadobudacie tituly Zalovane;,
resp. niektorého jej pravneho predchodcu.

33. Z vyssie uvedenych dbvodov tak sud uzatvara, Ze Zzalobcom sa v konani nepodarilo preukazat, Ze
spoluvlastnicky podiel, ktory je predmetom sporu, Zalovana (resp. jej pravny predchodca) nadobudla v
rozpore s pravom na ujmu porucitela D. Q. a Ze by tento podiel podla prava mal patrit do dedi¢stva
po Pavlovi Q.. Zalobcovia nevyvratili tak spravnost zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
v prospech Zalovanej. Z vy3Sie uvedenych dévodov tak sudu neostavalo ni¢ iné, ako Zalobu z tychto
dévodov aj vo zvy8ku zamietnut.

34. Pre uplnost sud uvadza, nakolko Zalovana (resp. pévodny Zalovany) sa branila v spore aj tym,
Ze tento spor by mal byt totoZny s konanim sp.zn. 26C/3/2008, Ze uvedené nie je pravdivé, pretoZe
predmetom sporu vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 26C/3/2008 je uréenie vlastnictva k
inym nehnutelnostiam v k.u. Opatovce (Zaloba je na €.I. XX spisu) ako tym, ktoré su predmetom tohto
sporu.

35. O nahrade trov konania o vzajomnej Zalobe, ktora bola vzata spat, sud rozhodol podfa § 256 ods.
1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. V danom pripade Zalovany zavinil zastavenie konania o vzajomnej Zalobe, nakolko na nej



dobrovolne netrval po tom, €o ju v spore skér uplatnil. Su to teda Zalobcovia, ktori by mali narok na
nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe. Zalobcom v8ak v sUvislosti so vzajomnou Zalobou Ziadne
trovy nevznikli, pretoze tato im ani nebola doru€ovana na vyjadrenie, ani sa k nej nevyjadrovali, prakticky
sa o0 nej do jej spatvzatia nekonalo a Zalobcovia o nej nemali vedomost. Nakolko im v suvislosti so
vzajomnou Zalobou Ziadne trovy nevznikli, sud Zalobcom ich nahradu nepriznal.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Nakolko zalovana bola v konani o zalobe v celom rozsahu uUspe$na, kedze sud zalobu zamietol
v celom rozsahu, priznal jej sud voci plne neuspeSnym Zalobcom 1/ az 6/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$si sudny aradnik
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



