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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ovej a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci zalobcu: PROTEA, spol. s r.o.,
Azalkova 1018/9, 821 01 Bratislava, ICO: 31 370 381, zasttipeného: JUDr. Frantiek Kurnota, advokat,
Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky, ICO: 42 295 769, proti Zalovanému: V&eobecna zdravotna
poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V ¢.k. 58Cb/35/2021-207 zo dria 17. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 58Cb/35/2021-207 zo dha 17.
marca 2021 potvrdzuje.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie prvym vyrokom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s poukazom
naust. § 324 ods. 1a 3,8§ 343 ods. 1, § 325 0ds. 1 a 2, § 326 ods. 1 a 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*), § 50a ods. 1, 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik,
(dalej len ,0Z*), § 289 ods. 1 a 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, (dalej len ,ObZ"), § 21
ods. 9 a 10 zdkona ¢&. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych poméckach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o liekoch®), § 7 ods. 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11, 13, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20 zakona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zdkon o zdravotnych poistovniach®). Druhym vyrokom
nepriznal Zalovanému proti zalobcovi nahradu trov konania s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a2 CSP.

2. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu
dfia 26.02.2021 sa Zzalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud nahradi prejav véle
Zalovaného tak, Ze ako zdravotna poistoviia uzaviera so Zalobcom Zmluvu o poskytovani lekarenskej
starostlivosti s u¢innostou od 01.04.2021 do 31.03.2022, ktora tvori prilohu rozhodnutia. Vzhladom
na subsidiaritu neodkladného opatrenia sud skumal, & u¢el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Zo skutkovych tvrdeni vyplynulo, Ze Zalobca sa nariadenim neodkladného opatrenia
nedomaha zabezpeenia penaznej pohladavky vodi zalovanému, a preto Uu¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Sud dalej skumal, ¢&i je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V predmetnej veci sa nejedna o pripad obavy
ohrozenia exekucie.

Uviedol, Ze zistoval, &i je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami. V ase
rozhodovania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia mali sporové strany dohodnutd Zmluvu
€. XXFIZPXXXXXX zo dfa 16.12.2011 v zneni jej neskorSich dodatkov o poskytovani lekarenskej
starostlivosti uzavretej najma podfa § 7 o zdravotnych poistovniach, zmluva je dohodnuté na dobu urgitu



do 31.03.2021. V tejto zmluve absentuju akékolvek ustanovenia zmluvy buducej zmluve (§ 50a OZ alebo
§ 289 a nasl. ObZ), pricom zmluva o buducej zmluve musi byt pisomna. Okrem toho Zalobca vébec
netvrdil a neosvedcil, Ze by so Zalovanym mal uzavretd zmluvu o buducej zmluve. Zaroven z citovaného
ustanovenia § 7 o zdravotnych poistovniach ani zo Ziadneho ustanovenia tohto zakona, ¢&i zakona o
liekoch, pripadne iného zadkona nevyplyva opravnenie poskytovatela lekarenskej starostlivosti obratit sa
na sud za uc¢elom nahradenia vOle zdravotnej poistovne v pripade neuzavretia zmluvy o poskytovani
lekarenskej starostlivosti resp. v pripade nesplnenia zakonnej povinnosti Zalovaného uzavriet zmluvu
o poskytovani lekarenskej starostlivosti. Vzhladom na to konajuci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
neosvedcil dovodnost a trvanie naroku na vydanie nim navrhovaného neodkladného opatrenia.

Sud zobral na zretel, Ze na poskytovanie lekarenskej starostlivosti Zalobcom je potrebné byt v zmluvnom
vztahu so Zalovanym ako zdravotnou poistoviiou, avSak sud neméze poskytnat Zalobcovi sudnu
ochranu v uplatnenom rozsahu, nakolko takyto narok nebol osvedCeny. V predmetnej veci tiez nie je
mozné uplatfiovat analdgiu, nakolko pravne vztahy medzi sporovymi stranami su osobitne upravené
zakonom o zdravotnych poistovniach, zakonom o liekoch ¢€i dalSimi zakonmi upravujucimi poskytovanie
lekarenskej starostlivosti.

Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedCil, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
sporovymi stranami, preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel. Nakolko
Zalovanému podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) CSP.

Namietal, Ze sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nijakym spésobom nevysporiadal so
vSetkymi tvrdeniami Zalobcu; Zalobcom opisané nepriaznivé nasledky, ktoré mozno o€akavat v pripade
nevyhoveniu navrhu.

Zastaval nazor, Ze bolo potrebné sa vysporiadat s otazkou: ,Kto je opravneny a akym spOsobom
rieSit’ situdciu sporovych stran, v ktorej zakon nuti tak Zzalobcu ako aj Zalovaného uzatvorit zmluvu
o poskytovani lekarenskej starostlivosti, avSak Zalovany pozaduje uzatvorenie takej zmluvy, ktora
nepokryva ani naklady Zalobcu a tym porusuje jeho Ustavné pravo na podnikanie?* Bol toho nazoru, Ze
vecne a miestne prislusny sud je jedinym subjektom (organom) v SR, ktory bol a je opravneny vyrieSit
danu situaciu vyhovenim navrhu Zalobcu, a tak zabezpecit, Ze aj po 31.03.2021 bude v SR poskytovana
poistencom Zalovaného lekarenska starostlivost zo strany Zalobcu a Ze neddjde k Ziadnej ujme na strane
Zalobcu.

Vytykal sudu prvej inStancie, Ze vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze nie je v danom pripade mozna
analdgia. Bol toho nazoru, Ze ked povinnost’ uzatvorit zmluvu vyplyva priamo zo zakona, a teda nie
je mozné neuzavriet zmluvu, av8ak sporové strany dobrovolne neuzavreli tito zmluvu, je na mieste
analogické pouzitie ustanovenia § 50a OZ resp. § 289 a nasl. ObZ, kedZe Ziadny zakon nerieSi postup v
pripade neuzavretia takejto zmluvy. To znamena, Ze iny spdsob vyrieSenia tejto situacie ako nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, neprichadza do uvahy.

Vyslovil nazor, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie mu bola odiatad moznost konat pred sudom
tym, Ze sud si nesplnil svoju povinnost riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie. Nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je potrebné povaZzovat za poruSenie prava na
spravodlivy proces.

V danej situacii si na mieste otazky: ,Aké ma Zalobca moznosti? Len prijat’ likvidaénu zmluvu? Ma
Zalovany pravo pozadovat od Zalobcu plnenie za akychkolvek aj likvidaénych podmienok? Kto poskytne
Zalobcovi ochranu v pripade takéhoto konania Zalovaného, ktoré je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku?“ Postupom sudu (zamietnutim navrhu Zalobcu) bola v podstate poskytnuta ochrana
konaniu Zalovaného, ktoré je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, kedZe Zalovany
navrhol Zalobcovi uzatvorenie ekonomicky neredlnej a likvidacnej zmluvy.

Zalobca predlozil sudu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia mnozstvo dékazov,
ktorymi riadne preukazal nim tvrdené skuto&nosti. Sud sa s tymito dékazmi dostatoéne nevysporiadal,
resp. dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Vytykal sudu prvej indtancie, Ze navrh zamietol, ked Zalobcom bola preukézana hrozba ujmy - teda
upadok Zalobcu v pripade prijatia neekonomického navrhu Zalovaného, resp. ulozenie pokuty zalobcovi
zo strany Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v pripade poru$enia zakonnej povinnosti
mat’ uzatvorenu zmluvu so Zalovanym.

Zakonom pozadovana bezodkladnost potreby Upravy pomerov vyplyva jednoznaéne z navrhu Zalobcu,
teda Zze od 01.04.2021 nebude v rozpore so zdkonom existovat medzi sporovymi stranami zmluvny



vztah, o bude mat’ negativny dopad na Zalobcu (Upadok Zalobcu, resp. sankcia uloZzena Zalobcovi) a
navySe aj na velké mnozstvo ludi - pacientov Zalovaného, ktorym nebude poskytnuta starostlivost.
Nestotoznil sa s nazorom sudu v bode 36. odévodnenia. Na vztah Zalobcu a Zalovaného je nutné
okrem sudom uvedenych pravnych predpisov pouzit aj ObZ, kedZe medzi sporovymi stranami existuje
obchodno-zavazkovy vztah, ktory sa spravuje aj Obchodnym zakonnikom, pripadne aj OZ vo veciach,
ktoré ObZ neupravuje. Preto pouzitie Zalobcom navrhovanej analégie neméze byt bez dalSieho
vylucené. Strohé skonstatovanie nemoznosti pouzitia analégie nie je dostatoénym odbévodnenim.

Bol toho nazoru, Ze vzhlfadom na existenciu zakonnej povinnosti uzatvorit zmluvu o poskytovani
lekarenskej starostlivosti na oboch stranach sporu je nutné, aby sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu
hodnotil danu vec rovnako ako by ju hodnotil v pripade zmluvnej povinnosti uzatvorit zmluvu, pripade
porovnania zmluvného zavazku uzatvorit zmluvu so zakonnou povinnostou uzatvorit zmluvu musime
dospiet’ k zaveru, Ze povinnost vyplyvajica zo zakona je minimalne na rovnakej Urovni ako zmluvna
povinnost.

Domnieval sa, Ze sud by bol opravneny nariadit Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie aj v pripade
neexistencie tychto ustanoveni, a to vzhfadom na nutnost’ Upravy pomerov pre bezprostredne hroziacu
ujmu. Zalobca doplnil do konania nové dokazy, z ktorych je zrejméa naliehavost potreby Upravy pomerov
medzi sporovymi stranami a ktoré preukazuju, Ze Zalobca sa neustale aj po podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia snazil dospiet so Zalovanym k dohode. Zalovany napriek tomu neodpovedal
na Ziadosti a vyzvy Zalobcu a opat iba predlozil Zalobcovi rovnaky neekonomicky navrh zmluvy ako v
minulosti.

Zalovany svojim navrhom zmluvy poZaduje od Zalobcu plnit zmluvné povinnosti za takych podmienok,
kedy Zalobca nie je schopny vytvorit' Ziaden zisk, resp. by vytvaral stratu, ¢o by viedlo k jeho upadku,
a teda k zaniku Zalobcu. Tymto konanim Zalovany negativne zasahuje do ustavného prava Zalobcu
na podnikanie zakotveného v &lanku 35 ods. 1 Ustavy SR. Predmetné Gstavné pravo Zalobcu bolo
porusené aj napadnutym rozhodnutim sudu, kedy sud napriek preukazanej realne hroziacej ujme
na strane Zalobcu, neposkytol Zalobcovi ochranu. Z udajov uverejnenych na web stranke <https://
www.finstat.sk/31370381> je zrejmé, Ze Zalobca uz dIhSiu dobu nie je schopny vytvarat zisk a teda
napifat zakladny atribat podnikania. To znamen4, Ze pre Zalobcu je dalsie fungovanie podla podmienok
nanutenych Zalovanym nerealne a kedZe Zalovany absolutne odmieta €o i len Ciasto€né zredlnenie
platieb za poskytovanie lekarenskej starostlivosti, bol Zalobca nuteny obratit sa na sud so svojim
navrhom.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 58Cb/35/2021-207 zo dfia 17.03.2021 zmenil tak, Ze vyhovie navrhu a nariadi
neodkladné opatrenie blizSie Specifikované v navrhu. Zaroven priznava zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol
diia 30.03.2021 podpisany Dodatok €. 19 k Zmluve &. XXFIZPXXXXXX o poskytovani a uhrade
lekarenskej starostlivosti, zverejneny dfia 31.03.2021, na zaklade ktorého sa prediZila platnost Zmluvy
€. XXFIZPXXXXXX o poskytovani a Uhrade lekarenskej starostlivosti do 30.06.2021.

Zalovany bol toho nazoru, Ze nie su splnené véeobecné podmienky v zmysle § 325 CSP, a preto navrhuje
potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalobca trva na nariadeni neodkladného
opatrenia ako aj nha podanom odvolani.

Z dbvodu, Ze Zalobca bol a je v zmysle § 21 ods. 9 zakona o liekoch povinny mat uzatvorenu zmluvu
o poskytovani lekarenskej starostlivosti so zdravotnou poistovriou poistenca a z dévodu predchadzania
poruSenia zakona zo strany Zalobcu a tomu zodpovedajucim sankciam, vyzval Zalobca dia 30.03.2021
Zalovaného na uzatvorenie dodatku k zmluve, na zaklade ktorého déjde aspori k prediZeniu platnosti a
ucinnosti pbvodnej zmluvy o poskytovani lekarenskej starostlivosti. Iba z tohto dévodu bol uzatvoreny
dodatok, na ktory sa odvolava Zalovany.

Tvrdenie Zalovaného uvedené v jeho vyjadreni je vS8ak zavadzajuce, resp. u€elovo neuplné, kedze
Dodatok &. 19 predlzuje platnost’ a u€innost Zmluvy o poskytovani lekarenskej starostlivosti bud do
dna 30.06.2021 alebo do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym sud nahradi prejav véle poistovne
na zmluve, podla toho, ¢o nastane skér. To znamena, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o
nahradeni prejavu vole Zalovaného na zmluve, strati predmetny dodatok, resp. aktuélne platna a u¢inna
zmluva, platnost’ a uginnost. Vzhfadom na zamietavé rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré Zalobca
napadol odvolanim, bol Zalobca nuteny najst také rieSenie, ktoré jednak zabrani porudeniu zakona z jeho



strany a jednak nebude prekazkou kladného rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto navrhol Zalovanému
uzatvorenie dodatku v takomto zneni.

Bol toho nazoru, Ze napriek existencii Dodatku €. 19 existuje naliehavost’ ako aj hrozba ujmy Zalobcu,
a preto je nutné rozhodnut o odvolani Zalobcu tak, Ze sud nariadi navrhované neodkladné opatrenie.
PovaZoval za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze dany problém nie je mozné rieSit az po zaniku
zmluvy medzi sporovymi stranami ale je ho nutné riedit eSte za uc€innosti takejto zmluvy, aby sa
predislo vzniku ujmy, a to jednak na strane sporovych stran ako aj na strane pacientov Zalovaného. Z
dizky trvania rokovani medzi sporovymi stranami o uzatvoreni novej zmluvy o poskytovani lekarenske;
starostlivosti (viac ako rok) je zrejmé, Ze k uzatvoreniu ekonomicky pre Zalobcu unosnej zmluvy medzi
sporovymi stranami do 30.06.2021 nedéjde. Preto je nutny Zalobcom navrhovany zasah sudu. Zalobca
poZaduje v podstate iba minimum opravnenych nakladov v zmysle znaleckého posudku (19,43 Eur),
resp. nepozaduje ani tolko, ¢o urci znalec vo svojom posudku, ktory uréil cenu normohodiny vo vyske
30,38 Eur.

V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze bol informovany o rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 21C/16/2021 zo dnia 01.04.2021 ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie na zaklade navrhu
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. Poukazal na skuto¢nost, Zze Okresny sud Bratislava Il nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym v podstate vytvoril medzi sporovymi stranami zmluvny vztah, o Okresny
sud Bratislava V na zdklade navrhu Zalobcu odmietol vykonat a jeho navrh zamietol. Zdanlivo sa mdze
zdat, Ze ide o rozlicné veci, ale opak je pravdou. Ide o identické veci a jediny rozdiel je v tom, Ze
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. vo svojom navrhu adresovanom OS BA Il navrhovala iné zmluvné
podmienky nez navrhoval Zalobca v konani pred OS BA V. V pravnom $tate je predsa nepripustné, aby
jeden sud vyhovel navrhu a iny sud v podstate rovnaky navrh zamietol.

Bol toho nazoru, Ze jednak skuto€nosti uvedené Zalovanym (V8eobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s.)
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, jednak rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il a
jednak odvolanie Zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il, maju zasadny vyznam pre
rozhodnutie v tomto konani.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze je toho nazoru, Ze neodkladné opatrenie
je mimoriadny institat sidneho rozhodnutia, kde sa vyzaduje okamzity zdsah sudu z dévodu, Ze realne
a bezprostredne hrozi ujma.

Medzi zalobcom a Zzalovanym bol podpisany dodatok, na zaklade ktorého sa prediZila platnost a G&innost
zmluvy do 30.06.2021. V prislusnom dodatku sa uvéadza: ,Zmluva sa uzatvara na dobu uréitu, a to
do 30.6.2021, resp. do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym sud nahradi prejav véle poistovne na
zmluve, podla toho, ¢o nastane skér.”

Zalovany si dané ustanovenie dodatku vyklada tak, Ze rozhodnutie sidu v danej veci by bolo prejavom
vble zmluvnej strany, a preto v pripade, ak odvolaci sud potvrdi zamietajice rozhodnutie sidu prvej
inStancie, tak zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej plati na dobu urcitu, a to do 30.06.2021.
Zalovany a zalobca maju po podpisani dodatku, ktorym sa predizila platnost a G&innost zmluvy do
30.06.2021, dostatok €asu na upravu pomerov suvisiacich so zmluvou bez toho, aby hrozila ujma,
resp. aby bolo ohrozené poskytovanie zdravotnej starostlivosti poistencom Zalovaného, pri¢om zo strany
Zalobcu nedoS$lo ani odvolanim, ani naslednym vyjadrenim sa k vyjadreniu Zalovaného, k osved&eniu
dévodnosti a trvania naroku na nariadenie neodkladného opatrenia.

Zasah sudu v danej veci sa za su€asnej situacie javi ako nepotrebny a samotna zdkonna uprava oslabuje
dovody nevyhnutného zdsahu sudu do vzajomnych zmluvnych vztahov Zalobcu a Zalovaného.
Zalovany zastaval nazor, Ze nie su spinené véeobecné podmienky v zmysle § 325 CSP, a preto navrhol,
aby odvolaci sud rozhodol tak, Zze potvrdi rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalovanému narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi prizna v plnom rozsahu.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany nemoznost nariadenia
neodkladného opatrenia argumentoval iba tym, Ze ,sporové strany maju dostatok ¢asu na upravu
pomerov suvisiacich so zmluvou bez toho, aby hrozila ujma, resp. aby bolo ohrozené poskytovanie
zdravotnej starostlivosti poistencom Zalovaného*.

Takéto tvrdenie Zalovaného nepovazoval za pravdivé. S prihliadnutim na skutoénost, Ze rokovania
ohladne uzatvorenia novej zmluvy uz prebiehaju viac ako rok, je zrejmé, Ze nieCo viac ako mesiac
sporovym strandm na uzatvorenie novej zmluvy stadit urdite nebude. Zalobca uz dalej nembze
pristupovat na predlZzovanie pévodnej zmluvy, kedZe Uhrady Zalovaného na zaklade tejto zmluvy su
nedostatoéné, nepokryvaju ani zalobcom vynaloZzené naklady, a preto Zalobca vykazuje uz niekolko
rokov klesajuci trend zisku, resp. stratu.



Poukézal na fakt, Ze dria 11.05.2021 prostrednictvom Slovenskej komory ortopedickych technikov
Zalovanému opéatovne navrhol uzatvorenie novej zmluvy spolu s vysvetleni nemoznosti prijatia navrhu
zmluvy Zalovaného. Do dnesSného diia sa Zalovany k predmetnému néavrhu nevyjadril. Preto mal dévodnu
obavu, Ze postup Zalovaného bude opat’ natlakovy, s ciefom dostat’ Zalobcu do stavu neistoty, ktory
Zalovany opat pred koncom Gginnosti zmluvy vyuZije na prediZenie pdvodnej zmluvy, ktoré je pre Zalobcu
dalej neunosna.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nie je schopny riadne podnikat a dosahovat zisk za u&innosti
aktualne platnej zmluvy so Zalovanym, je zrejmé, Ze prijatim navrhu zmluvy Zalovaného, ktory je eSte
nepriaznivejsi ako pévodna zmluva, sa Zalobca dostane do Upadku. Teda bez ohladu na existenciu
Dodatku, ktorym sa predizila platnost a uginnost pévodnej zmluvy (iba) do 30.06.2021, existuje reélna
hrozba ujmy, a to jednak pre Zalobcu a v neposlednom rade pre poistencov Zalovaného.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené navrhol, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené v odvolani Zalobcu.

8. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, po preskimani obsahu spisu a
napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
potrebné potvrdit ako vecne spravne.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu, pretoZze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi
skuto€nostami a dékazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred
sudom prvej instancie i odvolacim sudom iny, nez napadnutym uznesenim vysloveny pravny zaver
nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spbsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci.
Na zdbéraznenie spravnosti napadaného rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné:

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osvedcuju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci:

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- Zalobcom tvrdené a osvedcCené skutocnosti odévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a obavu
z ohrozenia exekucie,

- ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha,

- navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

19. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo roz8irovanie 8kody ¢i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné
dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat' zdkonom poZadované néleZitosti, t.j. opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodhujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenim nebezpecfenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava,
Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postaCuje, ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osvedéenie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osved&ena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezZite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, &i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedéenému poru$eniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

20. Podfla sudnej judikatury o potrebe neodkladného opatrenia nesmu byt vaznejSie pochybnosti.
Procesnu zodpovednost za vysledok konania v tomto smere vZdy nesie Zalobca. Pri Uvahe o nariadeni
neodkladného opatrenia treba zohladnit' aj to, Ze sud je v tomto konani povinny poskytnut’ ochranu
nielen Zalobcovi, ale aj druhej strane, t.j. Zalovanému, ktory moze byt obmedzeny iba do takej miery,
aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemoZznenie ochrany jeho opravnenych zaujmov.
Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Ohrozenie naroku Zalobcu, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt
konkrétne a zalobca ho musi vZdy osvedCit, nestaci len abstraktna (pravdepodobnd) moznost ohrozenia
jeho prav. Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava navrhovatela nemozno ni¢im nahradit, lebo je
zakonnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu narok Zalobcu uplatiiovany neodkladnym opatrenim prekracuje
pripustnu mieru ochrany, ktori neodkladné opatrenie poskytuje.



22. Ako uz bolo vySSie uvedené, pred nariadenim neodkladného opatrenia musia byt osved€ené aspori
zakladné skuto€nosti, priCom osvedCena skuto¢nost sa musi javit ako nanajvy$ pravdepodobna, a to
bez nariadenia dokazovania. Neodkladnym opatrenim mdze sid na navrh strany sporu uloZit' druhe;j
strane sporu Siroku Skalu povinnosti ¢i obmedzeni. Zaroven plati, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia
sud rozhoduje v skratenej lehote a bez toho, aby musel vykonat plnohodnotné dokazovanie. Podla
Najvyssieho sudu SR plati, Ze za pojem osved€ovanie nie je mozné povazovat dokazovanie v rozsahu
vyZzadovanom v zakladnom konani. OsvedCovanie - na rozdiel od dokazovania - znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacdenych dékazov zistuje iba najvyznamnejsie skuto&nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Hlavnym dovodom, pre ktory nedoSlo medzi sporovymi stranami k uzatvoreniu novej zmluvy je
dohoda o cene, za ktoré Zalovany poZaduje od Zalobcu poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Tvrdenie
Zalobcu, Ze vySka uhrad za poskytovanu lekarensku starostlivost navrhovana Zalovanym nevychadza
zo Ziadnych podkladov, ktoré by oddvodfiovali stanovenie vySky takejto Uhrady bude predmetom
dokazovania, ¢o v pripade neodkladného opatrenia nie je mozné. Vy8ka ceny by mala vychadzat z
metodiky a kalkulacie normohodin za jednotlivé ukony, ¢o si vyZaduje vykonat dokazovanie vo veci
samej. Aby neodkladné opatrenie splnilo svoj ucel, musi byt rychle a neodkladné.

Okrem toho podla dodatku &. 19 k Zmluve &. XXFIZPXXXXXX sa predizila platnost zmluvy do 30.6.2021,
&im je zabezpeé&ené finanéné krytie Zalobcu. Zalobca a Zalovany maju po podpisani dodatku dostatok
¢asu na upravu pomerov suvisiacich so zmluvou bez toho, aby hrozila ujma, resp. aby bolo ohrozené
poskytovanie zdravotnej starostlivosti poistencom Zalovaného.

24. K tvrdeniu odvolatela, Ze nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia
je potrebné povazovat' za poruSenie prava na spravodlivy proces, odvolaci sud dodava, Ze vieobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania, €o je pri neodkladnom
opatreni nerealizovatefné. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani neméa odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

V odbvodneni rozhodnutia sa sud vysporiadal s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a
predloZzenymi dokazmi, priom riadne vysvetlil aké dévody ho viedli k zamietnutiu navrhu. Podla nazoru
odvolacieho sudu odévodnenie napadnutého rozsudku spifia vSetky kritéria, ktoré na odévodnenie
sudneho rozhodnutia kladie ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.

25. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatela, Ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 21C/16/2021 zo diia 01.04.2021, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie na zaklade
navrhu VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. ma zasadny vyznam pre rozhodnutie v tomto konani.
V konani pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 21C/16/2021 zo dha 01.04.2021 ide o uloZenie
povinnosti V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. (Zalobcovi) za poskytnutl lekarsku starostlivost
uhradzat Zalovanému ceny, ako boli dohodnuté v Zmluve o poskytovani a uhrade lekarskej starostlivosti
ako aj uloZenie povinnosti zalovanému poskytovat’ poistencom Zalobcu lekarsku starostlivost. V
predmetnom konani ide o nahradenie prejavu vole Zzalovaného VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.
tak, Ze ako zdravotna poistovia uzaviera so Zzalobcom: PROTEA, spol. s r.o., Zmluvu o poskytovani
lekéarskej starostlivosti s i€innostou od 01.04.2021 do 31.03.2022, ktora tvori prilohu tohto rozhodnutia.
Ide o Uplne iny narok ako v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 21C/16/2021. Okrem toho
odvolaci sud zistil, Ze predmetné rozhodnutie, na ktoré sa Zalobca odvolava, nie je pravoplatné.

26. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zdveru, Ze Zalobca nijakym
hodnovernym spdsobom nepreukazal nutnost bezodkladne upravit pomery sporovych stran, preto
napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava V v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne
spravne.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze mu
Ziadne nevznikli.



28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



