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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v sporovej veci
Zalobcu : D. Q. Q..J..H.., D.: XX XXX XXX Q. Q. F.K. XX, B., pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: A. X., Z.. XX.XX.XXXX, B. U. J. XX/XX, XXX
XX 8., pravne zastipeného advokatom JUDr. Petrom Vachanom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010
01 Zilina, o zaplatenie 1 294,73 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti naroku na zaplatenie 163,82 € s prislusenstvom zastavuje.
Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.
[ll. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania 100 %.

IV. Sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca pévodne V. U. B.,, T..Q.. Q. Q. V. B. F. Z. C..X Zzalobou doruéenou tunajiemu sud dnia
01.10.2020 domahal zaplatenia pohladavky 1294,73€, urok z omeSkania 5,00% ro¢ne z dlZznej sumy od
28.02.2018 az do zaplatenia na tom pravnom zaklade, Ze medzi nim a Zalovanym bola dfa 05.03.2015
uzavretd zmluva o pdzigke pod C.. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, ktorej sudastou sa stali aj Obchodné
podmienky, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut zalovanému pézi¢ku v sume 2500,-€ s dohodnutymi
splatkami po 69,79€, v pocte 60 splatok, s celkovou vySkou pdozicky 4187,40€, z ktorej uhradil do
podania Zaloby 2537,36€. V dbsledku porusenia podmienok zmluvy, neplatenim splatok riadne a v &as,
pbvodny Zalobca diiom 29.12.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku , ked diiom 19.02.2018
oznamil Zalovanému okamzitu splatnost dlhu, pre poruSenie zmluvnych podmienok. V priebehu konania
doslo k postupeniu pohladavky, ked sid na navrh postupnika uznesenim dna 16.04.2021 rozhodol o
pripusteni do konania nového Zalobcu, spoloénost D. Q. Q..J..H.. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby zdokladoval zmluvou o postupeni pohfadavok, ktort uzavrel s postupcom spolo¢nostou
V. T..Q.. B. .Podanim dria 1.06.2021 vzal Zalobca v €asti naroku na zaplatenie istiny 163,62€ spat spolu
s prisluSnym urokom z omeS$kania, v ktorej Casti bolo konanie zastavené v zmysle ust. §145 ods.2
C.s.p. vyhlasenim rozsudku vo veci samej. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému v zakonnej
lehote podal odpor, v ktorom neuznava zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu, ked Zalobca v
podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.” . Rovnako tak v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona:



veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poru$enie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ . Zalobca
nepredlozil Ziadne listinné dbkazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov na vymahanie pohfadavky a v
tejto Casti zalobného navrhu neuniesol dékazné bremeno. Zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika, nakoflko
Zalobca nepredlozil doruenku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v podanom
Zalobnom navrhu uvadza, Ze najskér zaslal Zalovanému predzalobnu upomienku a nasledne oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru,
neméze spdsobovat Ziadne pravne nasledky, kedZe zalobca nepredlozil doruéenku k tomuto ozndmeniu.
V zmysle § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: ,Prejav vole pésobi vogi nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dbjde.” Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru. V tomto smere poukazal na Uznesenie NajvysSieho sudu zo dna 28.01.2011 sp. zn.
5Cdo 129/2010. KedZe Zalobca nepredloZil listinny dokaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanym mal objektivnu
moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru.

2. Zalobca vo svojom vyjadreni sa k podanému odporu uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby vykonal
Uhrady v sume 163,82 €,nasledovnymi platbami:# uhrada zo dria 18.08.2020 v sume 16,74 €, uhrada
zo dha 29.12.2020 v sume 33,48 €, Uhrada zo dfia 30.12.2020 v sume 48,36 €, uhrada zo dna
15.02.2021 v sume 18,00 €, uhrada zo dria 16.02.2021 v sume 26,00 €, Uhrada zo dia 27.04.2021 v
sume 21,24 €.Zalobca z dévodu &iastkovej thrady dihu, zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 163,82
€ s prislachajucim urokom z omeskania spat a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Zarover upravil
petit Zaloby , aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi: ,sumu 1130,91 €, Urok z omeskania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 1294,73 € od 28.02.2018do 18.08.2020, urok z omeSkania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 1277,99 € od 19.08.2020,do 29.12.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
1244,51 € od 30.12.2020,do 30.12.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 1196,15 € od
01.01.2021,do 15.02.2021, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 1178,15 € od 16.02.2021,do
16.02.2021, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 1152,15 € od 17.02.2021 do 27.04.2021, ,
urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 1130,91 € od 28.04.2021 do dia zaplatenia, a to vietko do
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania a trovy pravneho zastupenia
v celom rozsahu. K namietke zalovaného ohladne spinenia podmienok podla § 92 Zakona o bankach
uvadzame, Ze zosplatnenie pohlfadavky bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach -
¢l.12 bod 2, ktoré su sucastou Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 6198170. V &l. 12 bod 2 je uvedené,
Ze: ,Spolocnost je opravnend v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok Pézi¢ky ziadat' od
Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolo¢nosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu
splatnost P6zi¢ky), ak je Klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo €iastoéného plnenia jednej
Splatky po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika.“ Zmluvné strany na znak prejavenej vole Zmluvu spolu so zmluvnymi
podmienkami opatrili svojimi podpismi. Nakolko bol Zalovany preukéazatelne v omeskani viac ako 90 dni,
v zmysle ustanoveni Zmluvy a Zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou Predzalobnej upomienky
zo dha 29.12.2017 upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. KedZe u Zalovaného
nedoslo k naprave finan¢nej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristlpil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru v celosti ku diiu 19.02.2018. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka
nasledne v sulade s ust.§ 92 Zakona o bankéach legitimne postupena na nového veritela - spolo&nost
Intrum Slovakia, s.r.o. V suvislosti s uvedenym § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany nijakym sp6sobom
nerozporoval skuto€nosti tykajuce sa postipenia pohladavky na Zalobcu a taktiez ani skuto€nost, Ze
doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru. Odvolavajuc sa na odborné vyjadrenia Narodnej banky
Slovenska zo dfia 24.7.2014, ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod
sp.zn. 13C/79/2014, uviedol, Ze ak je uver splatny v splatkach (bez ohladu na to, o aké splatky ide)
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méa pravo postupit postupnikovi celd, teda aj nesplatenu &ast’
pohladavky z uveru (,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku klienta®) za splnenia zakonnych



podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta z. o bankach. Terminologické vymedzenie pohfadavky,
ktordt méze banka postupit za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajice;j
peniaznému zavazku klienta, predstavuje pohladavku banky vodi klientovi z ur&itého uverového vztahu
a teda celu pohladavku, celt sumu istiny, irokov z Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov
alebo pripadnych sankcii. V opaénom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na ucely ust.
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky,
by sa banka a suc€asne aj dlznici mohli ocitnut’ v pozicii, Ze by dochadzalo k postipeniu pohladavky
zodpovedajucej len sume 90 dfiového omeskania.

3. Vo veci bolo vykonané dokazovanie, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi Zmluvy o poskytnuti
pdzicky zo dila XX XX.XXXX,C.. XXXXXXXXXX, véeobecnymi obchodnymi podmienkami postupcu,
Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere, Informécii o rodnej percentualnej miere
nakladov, Zoznamu dokladov k p&zickam,, PredZalobnej upomienky zo dria 29.12.2017, navratky zo dha
09.01.2018,,0znamenia o vyhldseni okamZzitej splatnosti Uveru zo dfa 22.02.2018, Prehladu splatok a
uhrad, na zaklade, ktorych dékazov sud ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel diha 05.03.2015 so Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke, pod Cislom
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bola pézicka v sume 2500,-€. Celkova Ciastka, ktoru sa zaviazal vratit
bola vo vyske 4187,40€, vySka dojednanych urokov z uveru 25,00%, vySka RPMN 25%, priemerna
hodnota RPMN 18,34%, s terminom konec&nej splatnosti 3/2020, s vySkou mesacna splatka 69,79€.

5. Pripisom zo diia 29.12.2017 , oznacené ako predzalobna upomienka ,bol Zalovany vyzvany pravnym
predchodcom Zalobcu na zaplatenie nedoplatku na Gvere vo vySke 209,37€ v lehote do 05.02.2018,
ktoru Zalovany prevzal dfia 09.01.2018, dlh nehradil, nasledne drfiom 22.02.2018 bol dlh vyhlaseny
za okamzZite splatny a pozadoval veritel vratenie uveru v celkovej vyske 1729,40€, dorucenie ktorého
oznamenia v priebehu konania nepreukazal. Z prehladu splatok a uhrad vyplynulo, Ze zostatok na dlhu
spolu s vyCislenou sankciou predstavovala sumu 1510,13€, z toho pokuta &inila 173,31€, vysSka uhrady
pocas trvania zmluvy 2537,36€. Celkom na splatkach v pripade riadneho plnenia , mal Zalovany zaplatit’
4187,40€.

6. Podla § 52 Ob¢&. zak., Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

8. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podfa § 565 Ob¢.zak. ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 53 Ob¢&.z&k., Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



13. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla §53 ods. 9 novely Ob¢&.z4k.€.575/2010Z.z. s u€innostou od 1.3.2010, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

16. Pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podfa § 565 Ob¢&.zak. , Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritef méZze od dlZznika Ziadat
vzdy len splnenie prisluSnej splatky, kiora sa stane splatnou podfa dohody uc€astnikov alebo na
zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie. Zakon
v ustanoveni § 565 umoziuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka,
stane sa zro¢nym cely dih (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mbze Ziadat o zaplatenie
celého dlhu. To v3ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat' zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky (§ 565 in
fine). Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo Ziadat od diZznika zaplatenie celého dlhu. Podla bodu 12,
0ds.12.2 zmluvy veritel bol opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzicky,
Ziadat' od klienta zaplatenie pohladavky, ktora sa stane okamzZite splatnou, ak je klient v omeskani s
uhradou jednej splatky alebo Ciasto&ného pinenia jednej splatky po&as obdobia dlhSie ako tri mesiace
a to za podmienok ustanovenych v § 53 0ds.9 Ob¢&.zak.

19..Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana osdb, ktoré sa zuc¢astriuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, av3ak nie kvdli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou eurdpskeho spotrebitelského
prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany, a stieranie hranic medzi pravom sukromnym a verejnym.
Spotrebitelské zmluvy mozZno nazvat aj zmluvami adhéznymi, ktoré o uréitom rovnakom predmete
plnenia Standardne opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom zékaznikov (spotrebitelia) s tym,
Ze dodavatel, ako navrhovatel vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky
realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripravenych a predtlaenych tladivach a spotrebitel nema moznost
Ziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat’ a jednou jeho alternativou je prijatie, resp.
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho
prvku vztahu - spotrebitela a jeho prava.

20. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluav. pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto
fakticku nerovnost' a to formou obmedzenia autonémie véle.

21.Podla § 3 ods. 1 a2 zakona €.258/2001 Z.z. - o spotrebitelskych uveroch a o zmene zak. o obchodnej
inSpekcii - stav k 31.12.2009, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritefom aj predavajuci. 4)



22. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. KedZe sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, Zalobcu nepreukazal doru¢enie oznamenia o zosplatneni
dlhu, len predchadzajucu vyzvu , ktord by v pripade neakceptovania odbévodhovala vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu, priCom tento spésob pred€asného ukonéenia zmluvy musi byt medzi
ucastnikmi dohodnuty. Podla obsahu zmluvy tento spdsob zaniku zmluvy bol medzi u€astnikmi
dohodnuty, ked Zalobca ani po vyzve sudu, namietané v odpore Zalovanym nepredlozil doklad o
doruc€eni oznamenia o okamzitom zospaltneni dlhu, ktoré bolo datované diom 22.02.2018, zasielané
pravnym predchodcom Zalobcu, bankou. Sam zalobca potvrdil v poslednom vyjadreni sa k stanovisku
Zalovaného, Ze takymto dokladom nedisponuje, nakofko oznamenie bolo zasielané oby€ajnou zasielkou

24. Dia 11.01.2021 uzavrel postupca VSeobecna Uverova bank a.s. Bratislava zmluvu o postupeni
pohladavok, dodatkom k ramcovej zmluved.4, postupenie oznamené zalovanému diiom 26.03.2021,
bez pripojenia dokladu o doruceni.

25. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej
suvislosti podla §191C.s.p. vyplyva, Ze Zalobca, hoci na to bol povinny podla § 132 ods.1 C.s.p.,
nepredloZil sidu dbkaz, z ktorého by vyplynulo, kedy, a i prevzal Zalovany oznamenie o okamzitom
zosplatneni dlhu. Ani po vyzve sudu dOkaz nepredlozZil, €o, malo za nasledok neunesenie dékazného
bremena, nedokazanie hmotnopravnych skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoje uplatfiované naroky.
Vzhladom na doterajSiu rozhodovaciu prax, si bol vedomi poziadaviek na preukazanie aktivnej
legitimacie v spore. Zalobca si pritom bol vedomi, Ze tieto skuto&nosti musi dokazat, ak chce opodstatnit
svoju aktivnu legitimaciu postupnika pohfadavky, o to viac, Ze postupcom bola banka. Nasledne skutkové
zistenie je jednak reprodukciou listinného dbkazu, zmluvy o postupeni pohfadavok, jednak ddsledok
skuto€nosti, Ze Zalobca nesplnil dékaznu povinnost' na preukazanie splnenia povinnosti upozornenia
v zmysle § 53 ods.9 Ob¢.zékona.

26. Podla § 524 Ob¢g.zak., Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

27. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

28. Podla § 526 Ob¢.zak., Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

29. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

30. Podla § 45 Ob&.zak., Prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

31. Ak prejav vole déjde zmeneny vplyvom prostriedkov, ktoré navrhovatel pouzil, alebo inych okolnosti,
ktoré nastali pocas jeho prepravy, posudzuje sa podla ustanoveni o omyle ( § 49a).

32 .Podla § 92 ods.8 Zakona ¢€.483/2001 Z.z. o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych



zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

33. Uginnost prejavu véle vodi nepritomnej osobe nastava od okamihu, ked jej déjde. Podla nazoru
sudnej praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami prejav véle je voci nepritomnej osobe u&inny od
okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze,
Ze adresat mal moznost’ oboznamit' sa s prejavom vlle, dochadza k pésobeniu tohto jednostranného
pravneho ukonu vodi adresatovi bez ohladu na to, i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. To znamena,
Ze od okamihu, ked mal adresat moznost oboznamit' sa s prejavom vdle, zagina plynut napriklad lehota
na prijatie navrhu, v nadvaznosti na to moze dojst’ k zaniku navrhu, a to aj v pripade, ked sa adresat
vbbec neoboznamil s obsahom prejavu vole. Uvedené skutoénosti, vzhfadom na nedostatok dokazov,
ked Zalovany poprel, Ze by takyto doklad , oznamenie o zosplatneni dlhu od Zalovaného prevzal.

34. Pbvodny Zalobca podal Zalobu dfia 01.10.2020. Pohladavku z tohto Uveru banka postupila na
zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 22.05.2019. Banka pripisom dna 26.03.2021 mala
oznamit’ Zalovanému postupenie pohladavky. V zmysle bodu12, ods.12.2 zmluvy, v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti zo strany dlznika, bola opravnena banka vyhlasit okamzitu splatnost dlhu v
pripade poruSenia podmienok zmluvy omeskanim sa diZznika s platenim splatok riadne a v€as. Banka,
ako postupca., nevyuzila tito moznost a pohlfadavku postupila na Zalobcu bez tohto, aby zmluvny
vztah zanikol riadnym oznamenim okamzitej splatnosti dlhu. Uvedena skuto&nost' je zrejma z toho,
Ze Ziaden doklad osvedcujuci doruenie vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany postupcu
nebol predloZeny. Nebolo preukdzané, Ze takyto doklad sa dostal do sféry ...zalovaného. Pokial nebola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, nie je mozné vyvodit zaver, Ze by uver bol splatny.

35. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483 /2001Z.z. o bankach vyplyva, Ze banka mbze postupit
inému subjektu iba ta Cast’ pohladavky, ktord zodpovedala nesplacanému dihu. Dévodova sprava k
tomuto ustanoveniu (pdvodne iSlo § 92 ods. 7) doslova uvadza: , a po odseku 7 sa upravuje moznost
pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dih, a to aj osobe, ktora
nie je bankou. “ pokial teda VUB a.s. postupila zmluvou zo dfia 22.05.2019 predmetnu pohladavku z
Uveru v celom rozsahu na Zalobcu, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona ¢&islo 483/2001Z.z.., ked
ku driu postupenia pohladavky nebol splatny cely aver (nedoSlo k vypovedaniu zmluvy, ani k dohode
o zruSeni a ani k odstupeniu, ked vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebolo doruéené Zalovanému z
dovodu nespravnej adresy a nedolozeni navratky ani dokladu o doru€ovani doporuéene), VUB, a.s.
nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 22.05.2019 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle §
39 Obcianskeho zdkona. Vzhladom na to, v sulade so zasadou, Ze nikto nemdze na iného previest
viac prav, nez ma, pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani sud Zalobu zamietol. Tu
sud poukazuje na obdobné rozhodnutie Krajského sudu Bratislava vo veci 6C0/203/2015-394 zo dna
19.05.2015.

36. Vzhladom na takto vykované dokazovanie na preukazanie aktivnej legitimacie zalobcu v tomto
konani nepreukazal Zalobca splnenie podmienok v zmysle § 526 Ob¢&.zak ./oznamenie postupcu /, hoci
tak mohol postupnik urobit kedykolvek a pripadny nedostatok tohto dékazu mohol nahradit’ preukazanim
tychto skutocnosti aj po€as prebiehajuceho konania voéi dlznikovi/ uznesenie NS SR sp.zn.4MObdo
3/2012/.

37. V prejednavanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobcovi, ako tvrdenému
postupnikovi sa Ziadnu z tychto skuto€nosti dokazat’ nepodarilo a takyto dékaz neposkytol ani pocas
konania. Nedokazal tak, Zze by bol Zalovany upovedomeny o postipeni pdvodnym veritefom, pri¢om pred
postupenim pohladavky nebola preukazané splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pohladavky pred jej postupenim. Tym Zalobca nepreukazal svoje postavenie veritefa uplatnenej
pohfadavky, teda svoju aktivnu legitimaciu.

38. V tejto suvislosti sud ma za to, Ze nebolo jeho povinnostou v tomto smere nahradzat dékaznu aktivitu
Zalobcu dalSou vyzvou na odstranenie nedostatkov podania v zmysle § 129 ods.1 C.s.p. , pricom zo
v zakona priamo vyplyva, Ze pisanie rozhodujucich skutoénosti nemdze byt nahradené odkazom na
listinné dokazy (§ 132 ods.2 C.s.p. ). Zalobca si pritom musel byt vedomi, Ze tieto skuto&nosti musi



dokazat, ak chce opodstatnit’ svoje tvrdenia o vySke naroku, o to viac, Ze je zastupeny splnomocnenym
zastupcom s pravnickym vzdelanim, ktory opakovane zastupuje v obdobnych veciach veritelov.

39. Podla § 255 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

40. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

41. Sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, nakolko tymto konanim mu trovy nevznikli.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



