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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 03.06.2021 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany:
G. E, nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom J. D. nad T., prechodne bytom F. R. &. XXX,

je vinny, ze

hoci je ako otec maloletej dcéry S. E., narodenej XXX.X.XXXX, povinny prispievat v zmysle § 62 a
nasledne Zakona o rodine a na zaklade rozsudku Okresného sudu TrenCin spisova znacka 34P/28/2012
zo dnia 30.05.20212, pravoplatného diia 29.06.20212, prispievat’ na vyzivu maloletej S. E. sumou 70,-
Eur mesacne, a to vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred k rukam matky H. E., bytom D. nad T., O. |. XX/XX, si
tuto svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplni napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin spisova znacka 3T/2/2020 zo drna 15.01.2020, pravoplatnym dha 25.02.2020, uznany vinnym
z0 spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, ¢im mu za obdobie od mesiaca marec 2020
az doposial, vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom v celkovej vyske 590,- Eur, pricom v predmetnom
obdobi bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v obdobi od 29.04.2020 do 01.09.2020, odkial bol
vyradeny z dévodu vzniku pracovného pomeru, bol prijemcom davok v hmotnej nidzi (04/2020-06/2020
a od 07/200) a osobitného prispevku (09/2020-09/2020) a od 02.09.2020 je zamestnany v spolocnosti
R. s. r. 0. ako zamestnanec s pravidelnym prijmom, priCcom za uvedené obdobie sa preukazatelne
nezaujimal o zamestnanie,

teda
si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zakona.
Zatosa

odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona, podla § 49 ods. 2 Tr. zakona, podla § 37 pism. m) Tr. zakona s poukazom
na § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in na hlavnom pojednavani konanom dfia 03.06.2021 zistil skutkovy stav veci tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany G. E. v pripravhom konani ako aj pred sidom doznal, ze si neplni svoju vyzivovaciu
povinnost’ voci svojej dcére S. E.. Je si vedomy, Ze od februara 2020 do drna hlavného pojednavania
dIzi na beznom vyzivnom sumu 590,- Eur. Svoje konanie ospravedIfioval tym, Ze bol riadne evidovany
na urade prace, nie je schopny si zabezpecit trvalé zamestnanie, lebo ma zdravotné problémy. S
dcérou sa nestretdva pravidelne. Pokial aj chce byt v kontakte s dcérou, tak mu byvald manzelka
nechce davat, pretoZe on v Hornej R. nema adekvéatne byvanie a nema tam vodu. Zanedbanie povinne;j
vyZivy opakovane oddévodriuje svojimi zdravotnymi problémami a neschopnostou najst’ si zamestnanie,
spolieha sa len na urad prace pokial mu oni pracu nenajdu, tak nevie, kde si ju méa hladat.

Svedkyna H. E. pred sudom potvrdila, Zze od zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia jej
obZalovany neuhradil dlZné vyZivné ani len €iasto€ne a ku driu hlavného pojednavania mu vznikol dlh na
vyzivnom vo vyske spolu 590,- Eur. s vyZivhou a vychovou dcéry jej pomahaju dospeli synovia a priatel,
avSak kedZe sa naroky na dieta zvy8uju vzhladom aj na jej vek, uvaZuje o poZiadani o prispevok na
dieta cez UPSVaR Trengin. V minulosti bol uz stdne trestany pre td isti trestnd &innost, kde mu sud
uloZil trestnym rozkazom povinnost’ zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané vyZivné 730,- Eur, av3ak ani
z tejto Ciastky doposial jej ni€ neuhradil.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil listinné dékazy, z ktorych vyplynulo nasledovné:

Z pbvodného ako aj z aktualneho odpisu registra trestov je mozné zistit, Ze obzalovany
bol dvakrat sudne trestany pre trestny €in zanedbanie povinnej vyZivy, a to v roku 2014 a v roku
2020 trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/2/2020 zo dna 15.01.2020, pravoplatnym
dfia 25.02.2020, bol mu uloZeny podmienecny trest v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu
trestu odnatia slobody na 1 rok spolu s obmedzenim uhradit dlZzné vyZivné pocas skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia.

Z oboznamenych sprav vyplyva, ze obzZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn.
34P/28/2012 zaviazany prispievat na vyzivu maloletej dcéry S. sumou vo vyske 70,- Eur mesacne vzdy
do .dna v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku 29.06.2012.

Z vypisu VUB banky je mozné zistit, ze v dfioch 07.04.2020, 27.07.2020 a 04.11.2020 uhradil G. E.
vyzivné H. E. vo vySke spolu 600,- Eur.

V spise je dolozeny rodny list dietata S. E., potvrdenie o navsteve Skoly (Ziacka 6. triedy, momentaine
7. triedy zakladnej Skoly).

Zo sprav UPSVaRu Trenéin a Socialnej poistovne mézeme zistit, Ze obzalovanému bol v roku 2020
poskytnuty osobitny prispevok, ¢i uz jednorazovo alebo mesacne a davka v hmotnej nudzi, pravidelne
mesacne, ktoré trvaju doposial, zo Socialnej poistovne v su€asnosti ziadne davky obzalovanému nie su
vyplacané, a obzalovany sa ani nenachadza v evidencii poberatelov dochodku.

Z lustracie v evidencii priestupkov vyplyva, Ze obZalovany v minulosti bol dvakrat priestupkovo rieSeny,
z toho jedenkrat pokutou pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 47 ods. 1 pism. b)
Priestupkového zakona ¢. 372/1990 Zb.

Sud, vzhladom na vysSie uvedené, po zhodnoteni vSetkych zadovazenych a
vykonanych dbkazov, podla vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvaZzeni v8etkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ktord z procesnych stran tieto dékazy
navrhla €i obstarala, mal za preukazané, Ze obzalovany G. E. spachal skutok, ktory je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Zo spachania Zalovaného skutku je obZalovany usvedCovany tak vypovedou svedkyne H. E.
(vypovedala o vykonanych uhradach vyzivného a o tom, Ze obZalovany Ziadnym inym spésobom,
napr. ani nakupom veci pre dieta, nezabezpe€oval potreby dietata) ako aj vysSie uvedenymi sidom
oboznamenymi listinnymi dékazmi (najma preukazana existencia povinnosti obZalovaného uhradzat
vyZivné na maloletu S., a to na zaklade rozsudku Okresného sudu TrenCin sp. zn. 34P/28/2012 zo dfia
30.05.2012, pravoplatnym dfia 29.06.2012).

Sud mal z vypovede svedkyne H. E. a oboznameného rozsudku o ur€eni vyZivovacej povinnosti (vyZivné
70,- eur mesacne), za preukazané, Zze obZalovany v skimanom obdobi (marec 2020 az jul 2021 vratane)
uhradil vyzivné vo vySke 600 eur, hoci za obdobie od marca 2020 do jula 2021 vratane mal uhradit
vyzivné vo vySke 1190,- eur, teda nadalej dihuje vyZivné vo vySke 590,- eur. Sud tak mal za preukédzané,
Ze vyzivné nebolo ku dfiu konania hlavného pojednavania, a teda aj v €ase vyhlasenia rozsudku, t. j. dfia
03.06.2021, v celosti uhradené. Sud uvedené skutoénosti zohladnil aj v skutkovej vete, ktord modifikoval
oproti podanej obZalobe, aby zodpovedala stavu v €ase vyhlasenia rozsudku.

Sud na strane obZalovaného nezistil objektivne skuto€nosti, ktoré by branili obZalovanému zabezpedit
dostatok finanénych prostriedkov na plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti. Sud poukazuje, Ze ak
dojde k zhorSeniu finangnej situacie, je obzalovany povinny prispésobit svoj zZivotny Standard tymto
novovzniknutym okolnostiam, svoj Zivotny Standard primerane znizit, a to az na uUroven pokrytia iba
objektivnych zakladnych Zivotnych potrieb a zvysit svoju aktivitu smerom k zabezpeceniu
potrieb vSetkych na fiu odkazanych osdb a aspor Ciasto¢ne splacat zameSkané vyZzivné.

Sud preto uznal obzalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku, ktory rovnako ako obZaloba
pravne posudil ako zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, a to
vzhladom na odsudenie oboznamenym trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/2/2020
zo dia 15.01.2020, pravoplatnym dria 25.02.2020.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by nasvedZovali jej nepriCetnosti alebo pripadne jej zmensenej pri¢etnosti. Z
objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu je nepochybné, Ze obZalovany si bol
a je vedomy svojej zdkonnej povinnosti, vyplyvajucej jednak z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a
jednak zo sudneho rozhodnutia o uréeni vy8ky vyzivného, prispievat na vyzivu maloletej S., napriek
tomu vyZivné neplatil pravidelne a v stanovenej vyske, ¢im mu vznikol dlh na vyZivnhom, pricom v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za taky €in odsudeny, a to tresthnym rozkazom
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/2/2020 zo dfia 15.01.2020, pravoplatnym dfia 25.02.2020. Naplnena
bola i subjektivna stranka, t. j. zavinenie, ked obZalovany konal vo forme vedomej nedbanlivosti podfa §
16 pism. a) Tr. zakona, nakolko obZalovany vedel, Ze pravidelnym neuhradzanim vyZivného na maloletu
dcéru S. mbze porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie nespdsobi. Preto je sud toho nazoru, Ze obZalovany svojim konanim porusil Trestnym
zakonom chraneny spoloCensky zaujem, ktory spocgiva v ochrane naroku opravnenej osoby na vyZzivné.
Sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému bude potrebné uloZit nepodmienecény trest odnatia slobody, ato s
prihliadnutim na § 49 ods. 2 Tr. zakona, nakofko stihany trestny &in spachal obzalovany uz po€as plynutia
skusobnej doby podmienecného odsudenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin
sp. zn. 3T/2/2020 zo diia 15.01.2020, pravoplatnym dna 25.02.2020.

Pri rozhodovani o vymere nepodmiene&ného trestu odnatia slobody vychadzal sid zo zakladnej trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody podla § 207 ods. 3 Trestného zakona (1 rok az 5 rokov). Sud pri nezisteni
polah&ujucej ani pritazujucej okolnosti (sud nemohol prihliadnut na predchadzajuce odsudenie ako na
pritazujucu okolnost, nakolko predmetné odsudenie je zohladnené v kvalifikovanej skutkovej podstate
stihaného trestného ¢inu), ulozil obZzalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 2 (dva)
roky, nakolko uz po tretikrat je trestne stihany pre ten isty trestny €in - precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 Tr. zdkona, a dopustil sa ho v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia.

Na vykon takto uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odratia slobody sud obZalovaného podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zédkona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze
obzalovany nebol podla oboznameného odpisu registra trestov v poslednych desiatich rokoch



pred spachanim predmetného trestného Cinu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Takto uloZeny trest podla ndzoru stdu spifia véetky potrebné atribty uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu Skody, spojené nebolo, kedZe
vzniknuty dlh na vyZivhom nema z trestnopravneho hfadiska povahu Skody.

si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruéenie rozsudku. Pravo podat’ odvolanie neprindlezi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



