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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zzalobkyne: W. X.,
.. XXX XXXX, Z. Z., N. X, zastupena slc partners s.r.0., Bratislava, Hviezdoslavovo nam. 16, proti
Zalovanému: Bytova agentlra rezortu Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ICO: 34 000 666,
Bratislava, Pri Sajbach 12, zastGpeny Mgr. Toma$ Szabo, advokat, Bratislava, Blumentalska 20, o
uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 10. 5. 2019 ¢.k. 12Cpr/7/2016 - 153, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinStancie zmenfuje tak, ze urluje, zZe okamzité
skon&enie pracovného pomeru zalobkyne vykonané zo strany zalovaného ku dfiu 21.6.2016 je n
eplatné apracovny pomer zalobkyne nadalej trva.

Zalobkyla m & vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoinétanéného aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu Zalobkyne, ktorou sa voéi Zalovanému
domahala urlenia, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru Zalobkyne vykonané zo strany
Zalovaného ku driu 21.06.2016 je neplatné a pracovny pomer Zalobkyne nadalej trva; zaroven sa
domahala priznania nahrady trov konania. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobkyna
bola zamestnand u Zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy zo diia 19.12.2007, v zneni jej dodatkov
zo dna 10.06.2008, 30.12.2009 a 30.12.2015. Na jej zaklade Zalobkyna od 01.01.2008 vykonavala
pre Zalovaného pracu na pracovnej pozicii Spravca ubytovne - koordinovala a organizovala prace
zamestnancov s prevahou fyzickej prace na useku ubytovania s plnou hmotnou zodpovednostou v
ubytovacich zariadeniach v Bratislave, Pri Sajbach 12 a BARMO, Bratislava, Kukuginova 38, ktoré
mala realizovat’ v sulade s prislusnymi zakonmi, vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, odbornymi
nariadeniami a organizanym poriadkom. Z popisu pracovnej ¢innosti Zalobkyne sud prvej inStancie
zistil, Ze tato riadi a koordinuje &innost ubytovacich zariadeni v Bratislave (Sajby, Hviezda) v sulade s
prislusnymi zdkonmi, zodpoveda za vnutornu spravu a prevadzku ubytovni, vykonava kontrolnu €innost
v rozsahu svojej pdsobnosti, vratane prijimania opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov. Podla
Potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti zo dfia 31.03.2016 bola Zalobkyria praceneschopna odo
dria 01.04.2016. Na zaklade podnetu recepénej na ubytovni BARMO Bratislava, Kuku&inova 38 zo dna
18.04.2016, ktora uviedla, ze &atar, O. M., VU 2025, ubytovany v dfioch 17.-18.04.2016, pri odchode
nahlasil na recepcii, ze po 22.00 hod., bol incident na chodbe, na 14. posch., v izbach €. 6, 17, kde boli
hlu¢ni hostia, pod vplyvom alkoholu, Zalovany obratom, toho istého dria, 18.04.2016 vykonal operativnu
kontrolu, na zaklade poverenia riaditela BARMO. Kontrola bola zamerana na vyberanie poplatkov za
poskytované sluzby, predpisanu evidenciu, kontrolu finan&nej hotovosti a pod.



2/ Vysledkom kontroly, podfa zisteni uvedenych v Uradnom zazname zo dha 19.04.2016 veducou
oddelenia prevadzky ubytovni X. Y. o. i. bolo to, Ze hostia na 14. posch., izba &. 16, 17 nemali vystaveny
uCet za ubytovanie a neboli vedeni v HRS ani ako rezervacia ubytovania. Kontrolou bolo nariadené
vystavit’ u€et hostom od nastupu na ubytovanie. Tito neboli zaevidovani ani v Knihe ubytovania, ¢im
bol poruseny zakon o evidencii obyvatelstva, pracovna disciplina a doSlo k finanénému poskodeniu
Zalovaného, nakofko pracovné prostriedky zalovaného boli pouzité ma sukromné ucely, na zaklade
¢oho mu vznikla Skoda. V zazname je uvedené, Ze pracovnici recepcie tak konali vyluéne na prikaz
spravkyne ubytovne, t.j. Zalobkyne, ktora ubytovanie u zamestnancov rezervovala a oboznamila ich
s formou uhrady za pobyt - fakturacia. Takato forma ubytovania trvala priblizne od r. 2014, doposial;
uvedené potvrdili aj daldi zamestnanci Zalovaného a to: p. N., I. F. R.. M. zo dha 19.04.2016, p. V. dha
20.04.2016.

3/ Zo Zaznamu o priebehu sluZieb, vedeny zamestnancami Zalovaného, aj Zalobkyrou, sud zistil, Ze
su tam uvedené nasledovné poznamky, napr.

dna 05.05.2014: Izby €. 14/16, 14/17 - rezervacia veduca - do konca maja adresa,

dna 19.05.2014 - 14/1 ubytovany jeden pracovnik - neplatil!!,

dria 04.08.2014 - rezervacia izieb - veduca-izby-obsadené - 12/14, 14/18- rezervéacie neevidovat' v PC!,
dnia 03.12.2014 - robotnika prestahovat’ z 14/17 na 14/16!,

dfia 12.12.2014 -p. M.- izba 14/12, 12.12.-15.12 - neuhradza pobyt -veducal, izba 21/16 -X.,

dna 15.12.2014 - na izbe 14/13 bol ubytovany dal$i robotnik, tieZ bude asi do 17.12.

dna 13.01.2015, 4x robotnici od 12.01.2015 -14/15 + 14/17.

dria 10.05.2015 - komu prisli robotnici na ubytovanie? Od veducej. Do zoSita zapisat aspor kolko osdb
a ktoré izby, ked to nie je uvedené v pocitaci.

dria 20.01.2015 ako byva W. - p. X., 14/17 robotnik -V. B., Z. H. XX, N.

4/ Na zaklade vysledkov kontroly Zalovany na Zalobkyriu podal trestné oznamenie dia 29.04.2016, ktoré
ku driu rozhodnutia vo veci nebolo pravoplatne skoncené. Okamzité skon&enie pracovného pomeru
Zalovany v zmysle § 74 Zak. prace vopred prerokoval s odborovou organizéciou u neho pésobiacou diia
24. maja 2016. Suhlas odborovej organizacie s okamzitym skon&enim pracovného pomeru Zalobkyni
bol dany dia 24. maja 2016. Z Oznamenia o okamzitom skon&eni pracovného pomeru ¢. Z.-S.-XX/
XXXX zo diia 25.05.2016 sud prvej indtancie zistil, Ze toto zalovany dorucoval Zalobkyni na adresu jej
trvalého bydliska: N. C.. X, Z., s tym, Ze dfiom dorugenia tohto ozndmenia sa koné&i jej pracovny pomer
u zalovaného, zaloZeny pracovnou zmluvou C.. B.. Z. B.. X-XXX/XXXX zo dfia 19.12.2007, podla ust. §
68 ods. 1 pism. b) Zak. prace, z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zavazné poruSenie
pracovnej discipliny Specifikoval Zalovany tak, Ze kontrolou zo dfia 18.4.2016 boli pri obsadenosti izieb
zistené nezrovnalosti medzi evidenciou v ubytovacom systéme a skuto&nost'ou. Na dvoch izbach (14.
poschodie, izby €. 16 a 17) boli realne ubytovani hostia, ktori nemali vystaveny u&et za ubytovanie,
neboli vedeni v ubytovacom systéme, neboli zaevidovani v systéme ani ako rezervacia ubytovania a
neboli zaevidovani ani v Knihe ubytovania. Setrenim bolo zistené, Ze ubytovavat hosti na tychto izbach
bolo nariadené Zalobkyhou s odévodnenim, Ze ubytovanym bude za ubytovanie vystavena faktura.
Kontrolou v u&tovnej evidencii a ubytovacom systéme v3ak bolo zistené, Ze Ziadna faktura za ubytovanie
vystavena nebola. Ako veduci zamestnanec si bola Zalobkyha plne vedoma, Ze v ubytovniach BARMO
ubytovani hostia platia pri nastupe na ubytovanie vopred, cenu v zmysle platného cennika, v hotovosti do
pokladnice. Tym, Ze Zalobkyna nariadila ubytovavat hosti bez uhrady ceny vopred, porusila Obchodné a
platobné podmienky BARMO, ktoré su sucastou Prevadzkového poriadku BARMO, s ktorého obsahom
bola ako vedlci zamestnanec riadne oboznamena. Dalej svojim protipravnym konanim porusila
organizanu normu BARMO ¢&. ON 3 019-1 Smernicu pre poskytovanie ubytovania na ubytovniach
BARMO, ktorej obsah jej bol ako veducej zamestnankyni znamy, nakofko ho aplikovala pri vykone svoje;j
prace. Zamestnavatel disponuje svedeckymi vypovedami zamestnancov BARMO, ktoré poukazuju na
to, ze Zalobkyna nariadovala ubytovavat hosti bez evidencie v ubytovacom systéme a bez uhrady
ceny ubytovania, uz od leta 2014, ¢im od roku 2014 opakovane spdsobovala Skodu zamestnavatelovi
na jeho zisku z ubytovania a to v znaénom rozsahu. Tymto svojim konanim podla Organizaéného
poriadku BARMO ¢. ON 0 002 2, oddiel 6. Pracovna disciplina, zvlast zavazne porusila pracovnu
disciplinu. Dal$ieho protipravneho konania, ktoré je v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela,
sa dopustila tym, Ze diia 29.02.2016 prevzala od spolo¢nosti XtremBAU, s.ro., Hlboka 1206/48A,
900 55 Lozorno, Ziadost o ubytovanie s platbou za ubytovanie na faktdru, a to napriek tomu,
Ze na prevzatie Ziadosti nemala opravnenie a v evidencii BARMO sa takato Ziadost nenachadza.



Z uvedeného je zrejmé, Ze aj toto ubytovanie realizovala Zalobkyha bez evidencie v ubytovacom
systéme, ako aj bez uhrady ubytovania. Aj tymto svojim konanim podla Organizaéného poriadku
BARMO ¢. ON 0-002 2, zavazne porusila pracovnu disciplinu, ako aj ustanovenia § 81 pism. a), b) a
e) Zakonnika prace - pracovat zodpovedne a riadne, dodrzZiavat' pravne predpisy a ostatné predpisy
vztahujuce sa na vykonavanu pracu, hospodarit' riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel
a chranit jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitim a nekonat v rozpore
s opravnenymi zaujmami zamestnavatela. Podfa platnej Pracovnej zmluvy €. Z. B.. X-XXX/XXXX, jej
dodatkov a Popisu pracovnych ¢&innosti, bola Zalobkyha zodpovedna za riadenie a koordinovanie
ginnosti ubytovacich zariadeni v Bratislave (v ubytovniach Sajby, Hviezda), ktoré v8ak mala realizovat
v sulade s prislusnymi zakonmi, vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, odbornymi nariadeniami a
organizaénym poriadkom. Svojim zavinenym konanim Zalobkyha poruSila pravne predpisy a ostatné
predpisy vztahujuce sa naj jej pracu (napr. ustanovenia Zak. €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
ob&anov SR a registri obyvatelov SR v plathom zneni, organizanu normu €. ON 3-010-2 Metodicky
pokyn - Hotela rezervalny systém, dalej len ,HRS*), a preto méa Zalovany za to, Ze Zalobkyfia opakovane
podla Organizaéného poriadku BARMO ¢&. ON 0-002-2, zvlast zavazne porusila pracovnu disciplinu.
Zamestnavatel ma za to, Ze zotrvanie Zalobkyne v organizacii Zalovaného by malo za nasledok
dalSie pokraCovanie v jej nekalej Cinnosti so znakmi poruSenia pravnych predpisov a je dévodny
predpoklad, Ze by nadalej svojim konanim spdsobovala $kodu BARMO. Kazdé z vysSie uvedenych
konani predstavuje zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré zalovaného opravriuju so Zalobkyrfou
okamzite skongit pracovny pomer. Vy3Sie uvedenymi konaniami zalobkyria vaznym spdsobom poskodila
zaujmy zamestnavatela, v désledku ¢oho zamestnavatelovi vznikla 8koda, ako aj dodatoéné naklady
na jej odstranenie. Zalovany povaZoval za preukazang, Ze Zalobkyha svojim zavinenym konanim,
popisanym vysSie, zavazne porusila pracovnu disciplinu.

5/ Zasielka s oznamenim o ,OSPP* &. U. bola Zalobkyni doru¢ovana do vlastnych ruk, prostrednictvom
postového podniku, na adresu jej trvalého bydliska: N. X, XXX XX Z.. Podla predlozenej doru¢enky
zasielka bola Zalobkyni doru€ovana opakovane diia 30.05.2016, 31.05.2016, dia 31.05.2016 bola
uloZena na poste a napokon ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote, vratena Zzalovanému dria 21.06.2016.
Z oznamenia zo diia 30.06.2016 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze dfiom
21.06.2016 ju odhléasil zo socialnej a zdravotnej poistovne. Zalobkyria listom zo dia 08.08.2016 oznamila
Zalovanému, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru ku driu 21.06.2016 povazuje za neplatné a
trva na tom, aby ju Zalovany dalej zamestnaval. Zalovany reagoval na list Zalobkyne listom ,Odpoved
na oznamenie“ zo dna 08.08.2016, ktory adresoval pravnemu zastupcovi Zalobkyne a v ktorom oznamil,
Ze ,OSPP* povaZzuje za platné a nema dovod ani moznost' ju dalej zamestnavat.

6/ Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je
neddvodnd. Pri rozhodovani vo veci vychadzal zo zisteného skutkového stavu a bol toho nazoru, Ze
pri rozviazani pracovného pomeru okamzitym skon€enim pracovného pomeru danou zamestnancovi
podla ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zak prace postupoval Zalovany v sulade so zakonom. Po vykonanom
dokazovani mal v posudzovanom pripade za preukazané, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu
skong€il na zaklade Okamzitého kon&enia pracovného pomeru zo dfa 25.05.2016 driom jeho dorucenia
Zalobkyni, priom zo strany Zalovaného boli splnené vSetky hmotnopravne podmienky vyZadované
pre tento spdsob rozviazania pracovného pomeru, t. j. bola dodrzana pisomna forma a kvalifikovany
spbsob dorucenia, €o nastalo 21.06.2016, dfiom vratenia nedoruenej zasielky Zalobkyni; oznamenie o
okamzitom skon&eni pracovného pomeru obsahovalo dostatocne konkretizovany a skutkovo vymedzeny
vypovedny dévod, a napokon, zo strany Zalobkyne bola dodrzana aj dvojmesacna prekluzivna lehota
na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru (§ 77 ZP), ktora bola podana
na sud dna 11.08.2016. Tiez, Ze Zalovany ako zamestnavatel okamzite skongil pracovny pomer so
Zalobkyfiou v zakonnej lehote dvoch mesiacov odo dha, ked sa o dévode na okamzité skoncenie
dozvedel, €o bolo 18.04.2016, pricom pisomnost o okamzitom skon&eni pracovného pomeru bola
vyhotovené diia 25.05.2016, teda vcas.

7/ Pokial ide o zasadnu namietku Zalobkyne, Ze Zalovany jej okamzité skoncenie pracovného pomeru
dorucoval na nespravnu adresu, pretoze adresu, na ktorej sa bude podas PN zdrziavat mu riadne
oznamila, a to predlozenim dokladu o do&asnej pracovnej neschopnosti, z ktorého to vyplyva, s
touto sa sud prvej inStancie nestotoznil. Medzi zakladné povinnosti zamestnanca totiz patri pisomne
oznamovat zamestnavatelovi vSetky zmeny, ktoré sa tykaju jeho osoby, v danom pripade najma
zmenu adresy na doru€ovanie pisomnosti ( § 81, pism. g) Zak. prace). Ak zamestnanec neoznamil



zamestnavatefovi svoju novu adresu a na povodne ozndmenej adrese sa nezdrZuje, svojim konanim
tym zmaril mozZnost doru€enia pisomnosti. Preto U¢inky doru€enia nastanu driom, ked poStovy podnik
vratil pisomnost ako nedorucitefnd. Zmarenie dorucenia konanim alebo opomenutim pravne pokryva
situacie, ak zamestnanec kona s umyslom zmarit doru€enie. Vztah medzi konanim a opomenutim
na jednej strane a zmarenim doru€enia musi byt vztah pri€innej suvislosti. Zamestnavatel' zasielku
posiela na poslednu adresu, ktora mu je znama, ako doporuéenu zasielku s doru¢enkou a poznamkou
,do vlastnych ruk“. Doru¢enkou postovy podnik uskutoéni potvrdenie prevzatia zasielky zo strany
adresata a potvrdenu doru¢enku postovy podnik vrati odosielatelfovi. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze formular Sociélnej poistovne ,Potvrdenie o dodasnej pracovnej neschopnosti" €. XXXXXX, na
ktorom je uvedena ako adresa trvalého pobytu Zalobkyne - N. X, Z. i ,presna adresa, kde sa bude
poistenec zdrziavat v ¢ase dodasnej pracovnej neschopnosti‘ - Q. X/E, Z., sama o sebe nespifia
néleZitosti Oznamenia v zmysle dikcie § 81 pism. g) Zak. prace. Z tohto dokladu zo dfia 31.03.2016
(€l. 10) nevyplyva povinnost' Zalovanému, ako zamestnavatelovi, doruovat jej pisomnosti tykajice sa
skoné&enia pracovného pomeru na ind adresu, aki mu na dorugovanie nahlasila, ato N. U.. C.. X O. Z..
To, Ze pre uCely Socialnej poistovne Zzalobkyria nahlasila, Ze sa v €ase PN bude zdrZiavat na adrese Q. X/
E, eSte samo o sebe nezaklada tu rozhodnu skuto€nost, Ze Zalobkyfia oznamuje zamestnavatelovi, aby
jej pisomnosti doru€oval na tuto adresu. Ak tak hodlala ucinit, mala tak urobit samostatnym podanim,
adresovanym Zalovanému, ako zamestnavatelovi, jasne, zrozumitefne a uréito, ¢o v8ak neudinila.
Preto mal sud povinnost zamestnavatela v zmysle § 38 ods. 2 Zak. prace, podfla ktorého pisomnosti
dorucované postovym podnikom zamestnavatel zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu
znama, ako doporu€enu zasielku s doruenkou a pozndmkou ,do vlastnych ruk", (€l. 31 a), za splnenu.
Zalovany, ako zamestnavatel preukazal, Ze Zalobkyni, ako zamestnancovi, oznamenie o okamzitom
skonCeni pracovného pomeru riadne, v pisomnej forme, ako to vyplyva z doru€enky (&l. 32), zasielku
€. U., a to fikciou doru€enia zalobkyni do vlastnych ruk dorudil prostrednictvom postového podniku,
na adresu jej trvalého pobytu: N. X, XXX XX Z.. Zéasielka bola Zalobkyni doru¢ovana opakovane dha
30.05.2016, 31.05.2016, a napokon ulozena na poste dfia 31.05.2016 a podla zaznamu na doru¢enke,
nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote a preto sa Zalovanému sa vratila dria 21.06.2016, ¢o mal sud v
zmysle § 38 ods. 4 ZP, podfa ktorého povinnost zamestnavatela dorudit pisomnost sa splni, len €o ju
postovy podnik vratil zamestnavatelovi ako nedorucitelnu, teda dfia 21.06.2016, za splnenu.

8/ Podra judikatury CR ma tato dorugenka povahu verejnej listiny (rozhodnutie NS CR 21 Cdo 1350/2009
z0 14.07.2010). Povinnost' dorucit' zasielku do vlastnych ruk nie je splnend, ak je zasielka doru¢ena
inému nez zamestnancovi. Zakonnik prace podla pravneho stavu de lege lata kogentnou povahou § 38
nepripusta moznost, aby zamestnanec splnomocnil ind osobu na preberanie pisomnosti do vlastnych
ruk. Doru€enie pisomnosti uréenej ,do vlastnych ruk” inej osobe, nez adresatovi je neplatné (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4 Cdo 41/1994 z 27.06.1994, ako aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 165/2010 z
30.11.2010). Ak pisomnost nie je mozné dorudit, pretoZe jej adresat (zamestnanec) nebol zastihnuty na
doru€ovacej adrese, v takomto pripade sa postupuje podla postovych podmienok a postovy doru€ovatel
zanecha v domovej listovej schranke pisomné oznamenie o uloZeni zasielky na poste. Po predloZeni
zanechaného oznamenia a preukazanim totoznosti si ju adresat méze vyzdvihnut na poste pocas
plynutia odbernej lehoty, ktora je 18 kalendarnych dni. Do odbernej lehoty sa nezapolitava den
oznamenia o uloZeni na poste. Ak nebola pisomnost’ v tejto lehote vyzdvihnuta, postovy podnik ju
vrati odosielajucemu zamestnavatelovi ako nedorucitefnu. Den, v ktory posta vratila zamestnavatelovi
pisomnost ako nedoruditefnu sa povazuje za defi doruCenia (fikcia). Ustanovenia Zak. prace sa
vztahuju aj na druhého uc€astnika pracovného pomeru. Napr. ak sa zamestnavatel prestahuje, mal by
zamestnancovi oznamit’ svoju novu adresu, o ma velmi vyznamné pravne ddsledky, napr. v pripade ak
zamestnanec chce tiez okamzite skoncit’ pracovny pomer a pod. Doru€enie pisomnosti zamestnancovi
v pripade sudneho sporu preukazuje zamestnavatel. Naviac tu sud s ohfadom na v3etky okolnosti
pripadu, v zhode so Zalovanym uzatvara, Ze dorucenie pisomnosti, ,OSPP*, bolo zmarené konanim
zamestnanca, t.j. Zzalobkyne. Zalobkyfia, jej pravny zastupca, jej nevesta, p. M. X. totiZ pred sidom
tvrdili, Ze po operacii kolena bola Zalobkyfa imobilna a zdrZiavala sa na adrese Q. U.. C.. X/E, O. Z.,
nepretrzite od zaciatku maja 2016, po navrate z nemocnice, az do septembra 2016. V spore v3ak bolo
nad vSetku pochybnost preukazané, Zze Zalovany jej nasledne, na adresu jej trvalého bydliska, N. X O.
Z. doruCoval aj dalSie zasielky do vlastnych ruk, napr. s oznaenim ,Vyplatna paska“ ktord Zalobkyria
prevzala osobne dnia 07.07.2016, ako to napokon potvrdila pred sudom, Ze podpis na doru¢enke (¢l. 79)
je jej, pricom predtym tvrdila, Ze Zalobca jej jednak ziadne dokumenty nezasielal alebo Ze niekedy od
jula 2016 na preberanie zasielok splnomocnila svoju nevestu, M. X.. Z toho jednoznacne vyplynulo, Ze
pokial' si doporu€enu zasielku od zamestnavatela prevzala osobne dnia 07.07.2016, na adrese svojho



trvalého bydliska, N. X, Z., nezakladalo na pravde jednak jej tvrdenie, Ze v tom €ase bola imobilna, alebo
Ze od zaciatku maja 201v6 az do septembra 2016 sa nepretrzZite zdrziavala na inej adrese, a to u svojho
syna, na adrese Q. U.. C.. X/E, O. Z..

9/ Sud prvej intancie v tom z viacerych pohladov videl snahu a konanie Zalobkyne o zmarenie doru¢enia
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, pretoZze samotna Zalobkyna pred sudom potvrdila, Zze po
cely €as svojej praceneschopnosti pouzivala sluzobny mobilny telefon, komunikovala so zamestnancami
a tito vedeli, kde sa zdrzZiava. AvSak akosi zabudla pred siudom opomenut, Ze jej zastupkyna, p. K.
B. je jej sestra a veduci recepény, W.. V., je jej svat. Naviac z predlozeného Uradného zédznamu o
kontrole zo dfia 18.4.2016 vyplynulo, Ze jednou z osdb, ktoré tak déleZitu kontrolu, na zéklade ktore;j
s flou zamestnavatel rozviazal pracovny pomer okamzite, vykonavali, bola jej sestra, B.. K. B.. Preto
sa sud prvej inStancie spolu so Zalovanym dévodne domnieva, Ze sestra zalobkyriu, prip. jej svat o
vysledku kontroly a jej dosledkoch pre Zalobkyriu informovali a tato prevzatie doporucenej zasielky
o okamzitom skon&eni pracovného pomeru umyselne zmarila, tato si & na adrese svojho trvalého
bydliska alebo na poSte neprevzala, v snahe vyhnut sa tak okamzitému skon&eniu pracovného pomeru
u zalovaného, ¢im mal sud vztah medzi konanim Zalobkyne a zmarenim jej doru€enia za vztah pri€inne;j
suvislosti. Nasvedcuju tomu i dalSie okolnosti. To, Ze poc¢as praceneschopnosti bola dékladne o situacii
na pracovisku informovana, vyplynulo aj z vypovede jej nevesty, p. M. X., pred sidom, ktora uviedla,
Ze Zalobkyna ju poslala dorudit doklad o praceneschopnosti, B.. Y. a prave toto meno mala napisané
na obalke. B.. Y. v8ak nemala pracovisko ani v jednom ubytovacom zariadeni v Bratislave, na ktorych
pdsobila Zzalobkyrfia, prace naopak, jej pracovisko bolo v Tren&ine. Natiska sa potom jediné logické
vysvetlenie, Ze Zalobkyfa vedela od svojich podriadenych, Ze B.. Y.A. sa nachadza v Bratislave a to
priamo v ubytovni na Kuku€inovej ul. 38 v Bratislave v ten defi. Sud prvej indtancie to s ohfadom
na okolnosti povazoval za jednoznaény zamer Zalobkyne, ktora obklopena svojim pribuzenstvom vo
vySSich funkciach, zastupkyfiou a veducim recepénych, nemohla predsa doklad o praceneschopnosti
dorucit zamestnavatelovi prostrednictvom svojej sestry, B.. B. a tvrdit, Ze miesto svojho pobytu po€as
praceneschopnosti Zalovanému oznamila prave prostrednictvom svojej sestry alebo svojho svata, ako
jedného z recepénych, ¢o by bolo Uplne nedéveryhodné od pociatku a nemohla by takto z formalnych
doévodov napadnut riadne dorucenie okamzitého skonCenia pracovného pomeru do vlastnych ruk.
Takéto zmarenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru sa jej zrejme za danych okolnosti javilo ako
najjednoduchsia cesta, sudiac podla jej obrany v spore, ohfadom skutkovych okolnosti tykajucich sa
zavazneého porusenia pracovnej discipliny, ako bude niZSie uvedené, kde sa voci tvrdeniam Zalovaného
neubranila, Ziadne dékazy neprodukovala.

10/ V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal posudzovanim platnosti napadnutého okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru z hladiska ust. § 68 pism. b) Zak. prace, pre zavazné porusenie pracovnej
discipliny. Zakonnik prace nedefinuje zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ani menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Preto konanie zamestnanca treba posudzovat individualne, v suvislosti
so vSetkymi okolnostami daného pripadu. Dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi byt
uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dbvody, ktoré vedu druhého u&astnika pracovného
pomeru k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer a aby nevznikli pochybnosti o tom, o chcel u&astnik
prejavit, t. j. ktory zakonny dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru uplatiiuje. Skutkovo je
tento dbévod dostatoéne vymedzeny len vtedy, ak su v okamzitom skonéeni pracovného pomeru
uvedené okolnosti, ktoré je mozné subsumovat pod niektoru zo skutkovych podstat dévodov uvedenych
v § 68 ods. 1 pism. b) Zak prace. K platnému ukon&eniu pracovného pomeru formou okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru je dalej potrebné, aby zamestnavatel preukazal skuto&nu existenciu
vymedzeného dbvodu, tzn. aby v prejednavanom pripade preukazal existenciu porusenia pracovnej
discipliny Zzalobkyriou, ¢o vykonanym dokazovanim i osvedcil. V. danom pripade bolo Zalobkyni zname,
ktoré porusenie pracovnej discipliny sa jej vytyka. Po vyhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach, po opisani a zisteni skutkového stavu mal sid za preukazané, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané Zalobkyni je platné, nakolko z hfadiska ustanovenia Zakonnika prace by
bolo neplatné len také okamzité skonCenie pracovného pomeru, z ktorého sa neda ani vykladom zistit,
ktory vypovedny dévod sa v fiom v skuto€nosti uplatfiuje. V danom pripade bol tymto dévodom dévod
uvedeny v ust. § 68 ods. 1, pism. b) Zak. prace,, t.j. zavazné porusenie pracovnej discipliny. Pokial
ide o $pecifikdciu samotného zavazného poruSenia pracovnej discipliny Zalobkyhou, ako vyplyva z
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, iSlo o nasledovné porusenia :

a) nezrovnalosti medzi evidenciou v ubytovacom systéme a skuto¢nostou.



Tato skuto€nost’ vyplyva z kontroly u Zalovaného, ktort vykonala veduca OPU, X. Y. a je popisana v
Uradnom z&zname z nasledujuceho diia 19.04.2016. Jeho spravnost potvrdili svojim podpisom dalSie
3 pritomné osoby: B.. K. B. - u¢tovatelka, R.. W., ved. stav. a tech. ¢innosti a B.. C., chyzna. Pri kontrole
bolo dria 18.04.2016 bolo o. i. zistené, Ze na dvoch izbach, na 14. poschodi, na izbach &. 16 a 17 boli
v Case kontroly dfia 18.04.2016 realne ubytovani hostia, ktori nemali vystaveny ucet za ubytovanie,
neboli vedeni v ubytovacom systéme, neboli zaevidovani v systéme ani ako rezervacia ubytovania a
neboli zaevidovani ani v Knihe ubytovania. Tymto listinnym dékazom, potvrdenym tromi svedkami, mal
sud za preukazané, ze dna 18.04.2016 sa skutok stal.

b) ubytovavanie hosti na tychto izbach bolo nariadené Zalobkyfiou od leta 2014 do vykonania kontroly,
Toto tvrdenie Zalovany uspesne preukdzal listinnym dékazom a to Zdznamom o priebehu sluzZieb, kde
sa viackrat opakuje, Ze ubytovani hostia pred nastupom na ubytovanie nezaplatili ako i to, Ze tak &inili
na prikaz veducej, teda Zalobkyne. Zalobkyna tvrdiac, Ze ona méa vo svojej kancelarii u zalovaného
dbkaz o opaku, Ze ma svoje knihy, zaznamy“, ku ktorym ako uvadzala sa ,nevie dostat®, napriek tomu,
Ze bola v spore zastupena zastupcom z radov advokatov, takyto dékaz sudu nenavrhla od Zalovaného
vyziadat, knihy, zaznamy, predlozit. Sud sa preto domnieva, Ze iSlo o jej sukromné zaznamy, ¢o bolo pre
posudenie veci irelevantné. Pokial by iSlo o oficialne zaznamy Zalovaného, €i uz v systéme ubytovania
alebo v Knihe ubytovania, Zalovani prave tvrdil, Ze takymito zaznamami nedisponuje. Sud nemal dévod
jeho tvrdeniam neverit, nakolko nasledne tuto skutoénost & uz pisomne, alebo pred sudom, potvrdili
i zalovanym navrhnuti svedkovia, p. Y., N, I. F. R.. M., ktorych vypovede pravny zastupca Zalobkyne
ani Zalobkyria pred sudom dbvodne nevyvratili. Samotna Zalobkyfia ani Ziadnych svedkov ohfadom
spornych skuto€nosti, teda ubytovania hosti bez platenia alebo, Ze recep¢ni vykonavali ubytovanie hosti
bez platenia na jej prikaz, ako svojej nadriadenej, ani neoznadila, ani vypolut neziadala, napr. robotnika,
V.B.,Z. H. XX, N., ako bol uvedeny v Zadzname o priebehu sluzieb, ¢im mal sud jednozna&ne za pravdivé
zistenia Zalovaného pri kontrole dfia 18.04.2016.

C) Ze diia 29.02.2016 prevzala od spolo€nosti XtremBAU, s.r.o., Hlboka 1206/48A, 900 55 Lozorno
Ziadost o ubytovanie s platbou za ubytovanie na faktiru, k gomu nemala opravnenie, pri¢om v evidencii
BARMO sa takato Ziadost nenachadza, z Eoho je zrejmé, Ze aj toto ubytovanie realizovala bez evidencie
v ubytovacom systéme, ako aj bez uhrady ubytovania. K tomuto tvrdeniu sa Zalobkyna jednak vyjadrila
tak, Ze na ubytovni Hviezda bolo mesacne ubytovanych 900 az 1000 ludi, ktori platili v hotovosti, ona s
tym nema ni€ spolo¢né, nasledne rozporne, Ze pokial iSlo o ubytovanych platiacich na fakturu, ti nesli
cez recepciu, ale tych vybavovala sama, av8ak pri tom pocte ubytovanych si mena oséb nepamata, ¢o
sud nemal za ucinne popreté, nakofko neuviedla Ziadne vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach. Pritom paradoxne ,Ziadost o ubytovanie® bola spol. XtremBAU, s.r. 0., adresovana prave
na Zalobkyriu a je v nej uvedené, Ze tuto podali pisomne, na zéklade telefonického rozhovoru ,s Aou®,
pricom Ziadali o za ubytovanie platit suhrnnou fakturou. Podla predpisov Zalovaného, ubytovanie na
zaklade nasledne vystaveného dafového dokladu nie je bezné, tato forma uhrady musi byt odsuhlasena
riaditefom Zalovaného a veducim oddelenia prevadzky ubytovni, pri€om sa uzatvara osobitna zmluva o
ubytovani. Veduca prevadzky, p. Y. uvadzala, ze neméa vedomost’ o poskytovani ubytovania pre spol.
XtremBAU, s.r. 0., z ¢oho je zrejmé, Ze aj toto ubytovanie Zalobkyfa realizovala bez evidencie v
ubytovacom systéme, ako aj bez Uhrady ubytovania.

11/ Sud prvej indtancie tak v zhode so Zalovanym kon&tatoval, Ze Zalobkyria ako veduci zamestnanec,
spravca ubytovne BARMO, si musela byt plne vedoma toho, Zze ubytovani hostia platia pri nastupe
na ubytovanie vopred, cenu v zmysle platného cennika, v hotovosti do pokladnice. Tym, Ze nariadila
ubytovavat hosti bez uhrady ceny vopred, porusila Obchodné a platobné podmienky BARMO, ktoré su
sucastou Prevadzkového poriadku BARMO, s obsahom ktorého ako veduci zamestnanec bola riadne
oboznamena. Dalej porusila organizaén normu BARMO &. ON 3 019-1 Smernicu pre poskytovanie
ubytovania na ubytovniach BARMO, a Organiza¢ny poriadok BARMO ¢&. ON 0 002 2, oddiel 6. Pracovna
disciplina. Nakofko tieto normy a oboznamenie s nimi Zalobkyfa ani jej pravny zastupca vyslovne
nepopreli, priom Zalobkyfia bola riadne zastupena zastupcom z radov advokatov, sud nemal vodi
nemu v zmysle § 160 ods. 3, pism. b) CSP poucovaciu povinnost, preto ich mal v zmysle § 151 ods.
1 CSP za nesporné. Sud mal tiez vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze vypovedny dbvod
bol v pisomnej forme okamzitého skonéenia pracovného pomeru néalezite konkretizovany, a to nielen
uvedenim zakonnej skutkovej podstaty, ale aj konkrétnym skutkovym odévodnenim, teda skutkovou
aplikaciou na konkrétny zakonny vypovedny dévod. Podla nazoru sudu prvej indtancie napadnuty
rozvézovaci prejav spifia zakonné podmienky jeho platnosti uvedené v § 68 Zak. prace, ked je z



neho nepochybné, Ze dévodom rozviazania pracovného pomeru bolo zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny Zalobkyfou. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Ze vy$8ie uvedenym konanim, tym,
Ze sa Zalobkyna obklopila v praci svojimi najblizSimi podriadenymi, sestrou, ako svojou zastupkyriou a
recep&nym, svatom, prave osobami v pribuzenskom pomere, naviac jej nepravdivymi a zavadzajucimi
vyrokmi ako o doru€ovani okamzitého skonéenia pracovného pomeru, o jej imobilite od aprila do
septembra, tak i popreti skutoénosti, ktoré jej zalovany preukazal, bola pre sud nedéveryhodnou osobou,
ktord nelegalnym a protizakonnym spdsobom, bez platenia ubytovanych hosti, vaznym spésobom
poskodila zaujmy Zalovaného a spdsobila mu $kodu. Dal$imi jej namietkami sa sud prvej indtancie
nezaoberal, nakolko by nemali vplyv na zmenu rozhodnutia vo veci.

12/ O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol ispesnou stranou sporu, priznal vo¢i Zalobkyni nahradu
trov konania v plnej vySke. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uaradnik.

13/ Uvedeny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna, v celom rozsahu, domahajuc
sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jej Zalobe vyhovie a prizna jej zaroven nahradu trov konania.
Odvolanie podala Zalobkyha z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazovala na to, ze v konani nebolo sporné, Ze bola odo dia 1.4.2016
praceneschopnad, pricom jej praceneschopnost trvala az do mesiaca september 2016, z dévodu urazu
na lyzovacke a naslednej operacii kolena. Pocas trvania praceneschopnosti sa Zalobkyfia zdrziavala
na adrese Q. X/E O. Z,, t.j. u svojho syna, nakofko jej zdravotny stav vyZadoval starostlivost’ rodinnych
prisludnikov. Tuto skuto€nost Zalobkyfia oznamila Zalovanému tym, Ze tato adresa bola uvedena na
potvrdeni o doCasnej praceneschopnosti, ktoré ma zalovany k dispozicii a tiez to oznamila aj nevesta
Zalobkyne pani Y., ktorej osobne dorucila v mene Zalobkyne predmetné potvrdenie. Aj z vysluchu
svedkyne Y. vyplynulo, Ze tato prevzala potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti zalobkyne. Pokial
tato svedkyna dalej vypovedala, Ze nevesta Zalobkyne ju uz slovne neupozornila na zmenu adresy
na doru€ovanie pisomnosti, toto povazuje Zalobkyna za ucelové a tendenéné tvrdenie, nakoflko ako je
uvedené v odévodneni rozsudku, sama svedkyna uviedla ,.ak by jej to povedala, ona by to nahlasila na
personalne oddelenie, Ze ide 0 zmenu adresy na doruovanie®. Ale aj za predpokladu, Ze by nevesta
Zalobkyne neoznamila zmenu adresy na doru¢ovanie pisomnosti Ustne p. Y.N., €¢o Zalobkyra popiera,
tak tato adresa bola uvedena na potvrdeni o do€asnej praceneschopnosti a teda nebol dévod na tuto
zmenu adresy e$te osobitne aj upozornit. Zalobkyria nesuhlasila so zaverom stdu prvej intancie o
tom, Ze uvedenie adresy, kde sa bude zdrziavat v Ease doCasnej praceneschopnosti - Q. X/B, Z. - na
formulari Socidlnej poistovne &. XXXXXXX, sama o sebe nesplifia nélezitosti Oznamenia v zmysle § 81
pism.g) ZP. NestotoZriuje sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze oznamenie zmeny adresy mala v danom
pripade vykonat samostatnym podanim, adresovanym Zalovanému, ako zamestnavatelovi, jasne,
zrozumitelne a urcito. Poukazovala na ust. § 81 pism. g) a § 38 ods. 2 Zak. prace, z ktorych vyplyva, Ze
zamestnanec je povinny pisomne oznamovat zamestnavatefovi bez zbytoného odkladu v8etky zmeny
tykajuce sa pracovného pomeru a suvisia s jeho osobu, okrem iného aj zmeny adresy na doru€ovanie
pisomnosti. Z dikcie ust. § 81 pism. g) Zak. prace je mozné vyvodit naleZitosti takéhoto oznamenia,
a to pisomnu formu, ktora nie je blizSim spdsobom Zakonnikom prace vymedzena, teda samotné
pracovnopravne predpisy nekladu Ziadne dalSie podmienky na tato pisomnud formu, t.j. Ze musi byt
uskuto&nena osobitnym podanim, a bezodkladne tuto skutoénost oznamit zamestnavatelovi. Zalobkyna
dorucila potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti Zalovanému prostrednictvom svojej nevesty,
¢o nebolo sporné, &im bola zachovana pisomna forma oznamenia o zmene adresy na doru€ovanie
pisomnosti, priCom je na fiom uvedena presna adresa, kde sa bude poistenec zdrZzovat v ase doCasne;j
pracovnej neschopnosti - Q. X/B, Z.. Tento nazor Zalobkyne potvrdzuje aj rozhodnutie NS CR  sp.
zn. 21 Cdo 3663/2014, ktoré je aplikovatelné aj v podmienkach slovenskej pravnej Upravy, v ktorom
NS CR uviedol, Zze ,z povahy veci vyplyva, Ze sa o nej dozvie spravidla z oznamenia zamestnanca,
urobenom najCastejSie v suvislosti so vznikom pracovného pomeru, jeho zmenou alebo s inym pravnym
ukonom. Adresu na ktoru smie doru€ovat zamestnancovi pisomnosti, sa vS3ak zamestnavatel moze
dozvediet aj z akejkolvek iného zdroja, napriklad od inych zamestnancov, od pribuznych zamestnanca,
od poskytovatefov zdravotnickych sluzieb, od organov verejnej moci a pod.; z takto ziskanych informacii
smie v8ak zamestnavatel vychadzat len vtedy, ak sa na tejto adrese zamestnanec preukazatelne
zdrZuje a ak je teda mozné mu na fu riadne doru€ovat pisomnosti. Ak zamestnavatel ziska postupne
viac poznatkov o zamestnancovej adrese, smie mu doruCovat na tu z viacerych adries, o ktorej sa



dozvedel ,naposledy”, a teda na jemu znamu ,poslednu adresu zamestnanca“. Oznamenie o adrese
zamestnanca nepredstavuje pravny ukon; ide o tzv. fakticky ukon, ktory je voli zamestnavatelovi
uginny, len €o sa o lom dozvie akymkofvek vierohodnym spdsobom. Zamestnavatel sa o adrese
zamestnanca dozvie vtedy, ak ziska o nej poznatky ktorykolvek zo zamestnancovi nadriadenych
veducich zamestnancov pripadne organizany Utvar zamestnavatela, ktory pri svojej €innosti vyuziva
Udaje o adresach zamestnancov, ako je napr. Utvar zaoberajici sa personalnymi alebo mzdovymi
(platovymi) zalezitostami. Poznatky o zamestnancovej adrese mozu vypovedat nielen o mieste, kde
sa zamestnanec zdrziava (méze zdrzovat) po dlhSiu dobu (s umyslom zit tam natrvalo alebo sa v
fnom aspon zdrzovat dlhodobo ), ale aj o mieste, kde sa zamestnanec zdrziava (mdze zdrZzovat) len
docasne (prechodne), napriklad po&as dovolenky, doCasnej pracovnej neschopnosti, starostlivosti o
¢lena svojej domacnosti, vojenskej sluzby a pod. rovnako tiez len ,doCasna adresa“ je vyznamna z
hladiska doru€ovania pisomnosti zamestnavatela, avSak len po dobu, po ktorl sa zamestnanec na
takomto mieste podla poznatkov zamestnavatela zdrziava, popripade sa ma zdrziavat. Z toho vyplyva,
Ze zamestnancovi, ktory ma po dobu dovolenky, dogasnej pracovnej neschopnosti, starostlivosti o
¢lena svojej domacnosti, vojenskej sluzby alebo z inych podobnych dévodov inu adresu, smie po dobu
»aktualnosti“ takejto adresy zamestnavatel, ktory sa o tom dozvedel, doru€ovat’ svoje pisomnosti len
na tuto ,do€asnu adresu® a Ze doru€enie na inu adresu je neucinné, aj keby sa na nej zamestnanec
v inej dobe zdrzoval. Ak sa napriklad zamestnavatel dozvie, Ze zamestnanec travi svoju dovolenku v
zahranici, neméze mu po dobu dovolenky uginne doru€ovat svoje pisomnosti na jemu znamu ,poslednu
adresu” v tuzemsku.*

14/ V pripade prejednavanom v citovanom rozsudku NS CR sa zamestnavatel dozvedel o mieste
pobytu po¢as doCasnej pracovnej neschopnosti prave z rozhodnutia o do¢asnej prace neschopnosti.
Zaverom NS CR v predmetnom rozhodnuti uzavrel, Ze na jeho zaveroch ,ni¢ nemenia ani namietky
zamestnavatela, Ze nova adresa zamestnanca nebola oznamena personalnemu oddeleniu. Ak
personalne oddelenie zamestnavatefa vskutku nevedelo o novej adrese zamestnanca, nemozno to
pripisat zamestnancovi na tarchu; zamestnavatel mal a mohol urobit také opatrenia, aby sa o nove;j
adrese zamestnancov dozvedeli vSetky jeho organizaéné uUtvary, ktoré to potrebovali k svojej €innosti.*

15/ KedZe poslednou adresou, ktora bola zalovanému znama, bola adresa, na ktorej sa bude Zalobkyria
zdrziavat polas svojej praceneschopnosti, bol Zalovany povinny Zalobkyni doru€ovat pisomnosti
na tato adresu a nie na adresu uvedenu v pracovnej zmluve Zalobkyne. Zalobkyria tak nemala
objektivne moznost zoznamit' sa s obsahom zasielky, nakolko sa nezdrziavala na adrese uvedenej
v pracovnej zmluve, pricom svoju ,doCasnu adresu” po€as pracovnej neschopnosti zamestnavatelovi
fakticky oznamila. Zakonnou nalezitostou (podmienkou) okamZzitého skonenia pracovného pomeru
je povinnost riadne dorudit okamzité skonéenie pracovného pomeru druhému u&astnikovi, pricom jej
absencia je sankcionovana neplatnostou. V danom pripade teda nebola naplnena zakladna podmienka
platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, a to jeho doru€enie zamestnancovi do vlastnych
rak, a teda Gginky riadneho dorugenia nenastali. Zalobkyfa podotkla, Ze pokial aj prebrala postu dia
7.7.2016, tak zlepSenie jej zdravotného stavu jej s pomocou pribuznych umoZznilo obmedzeny pohyb,
kedy jej na adresu trvalého pobytu bola zasielana aj dalSia posta, nielen zasielky od Zalovaného,
ktoru bolo treba tiez prevziat. Aj z tohto dévodu Zalobkyrna v mesiaci jul splnomocnila svoju nevestu,
aby preberala jej postu, ked bolo zrejmé, Ze nebude schopna sama tuto postu preberat. Nemozno
vSak z toho vyvodit zaver, Ze by sa Zalobkyha zdrZiavala na adrese svojho trvalého pobytu pocas
trvania svojej doCasnej praceneschopnosti alebo Ze by sa jej konanie dalo oznadit za snahu o zmarenie
dorucenia. Napokon aj trestné konanie, ktoré inicioval voci Zalobkyni Zalovany, bolo zastavené. Ani
policia nevedela Zalobkyni dorucit na adresu jej trvalého pobytu predvolania v trestnej veci, preto ju
policia kontaktovala telefonicky, na zaklade &oho zistila, Ze sa zdrZiava na adrese Q. X/E O. Z.. Zalovany
hoci mal vedomost’ kde sa zdrzZiava Zalobkyfa, jej pisomnosti nespravne zasielal na adresu trvalého
pobytu, nevyuZil moznost kontaktovat ju telefonicky, po tom, ako sa mu zasielky vratili neprevzaté. Podla
Zalobkyne sa naopak Zalovany pravdepodobne snazil zneuZit inétitat fikcie doru€enia.

16/ Zalobkyna dalej v odvolani namietala, Ze Zalovany vyvodzuje svoje zavery o porudeni pracovnej
discipliny zo strany Zalobkyne vylu¢ne z vyjadreni zamestnancov, konkrétne recepénych zo dfa
19.4.2016, ktorych vyjadrenia sud prvej indtancie vyhodnotil ako déveryhodné. Zalobkyria popierala, ze
by nezrovnalosti v ubytovacom systéme boli sp6sobené na prikaz Zalobkyne. Toto tvrdenie nemdze byt
zo strany Zalovaného preukazané, nakolko vyluéne recepéni vystavovali ubytovanym hostom ucet za
ubytovanie, viedli evidenciu a prijimali od nich uhrady, a teda pokial by aj v ubytovni boli ubytovani hostia



bez evidencie a bez Uhrady, tato skuto&nost nasvedc€uje, ze doslo k poruseniu povinnosti v pracovhom
pomere zo strany recepénych a nie Zalobkyne. Pravdivost vyjadreni recepCnych je preto pochybna.
Ohladom udajného protipravneho konania zalobkyne, ktorého sa mala Zalobkyria dopustit' tym, Ze prijala
od spolo€nosti XtremBAU Ziadost o ubytovanie, priCom na prijatie tejto Ziadosti nebola opravnena,
Zalobkyha poukazovala na obsah svojej pracovnej naplne, v zmysle ktorej vybavuje ,Ziadosti, staznostia
iné podnety.“ NavySe sa v tomto pripade jednalo o nezavaznu ziadost o ubytovanie, a preto neexistoval
ani dévod vystavit v danom okamihu faktdru za ubytovanie. Zalobkyha zotrvala na tom, Ze tvrdenia
Zalovaného o jej poruSeni pracovnej discipliny neboli preukazané. Sudu prvej inStancie tiez vytykala,
Ze v jeho rozhodnuti absentuju jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

17/ Na odvolanie Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze sa stotoZiuje s odbévodnenim
napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, ktory povaZuje za spravny. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze
Zalobkyfha mu neoznamila jasne urcite a zrozumitelne zmenu adresy na doru¢ovanie pisomnosti, tieZ na
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani dfia 14.3.2018, kedy uviedol, Ze Zalobkyfia sa
v rozhodnom &ase zdrZovala v byte Zalobkyne, ktory je v tom istom bytovom dome, kde v tom ¢ase byval
aj syn zalobkyne, G. X.. Pritom nevesta Zalobkyne ako svedkyria vypovedala, Ze Zalobkyna sa mala
zdrzovat v ich doméacnosti na adrese Q. X/E O. Z.; Zzalovany poukazoval na rozpornost v uvedenych
vypovediach. Pri konfrontacii vypovedi svedkyne M. X. a X. Y. trvala svedkyna Y. na tom, Ze ju M. X.
neupozornila na to, Ze u Zalobkyne ma nastat zmena v doru€ovani zasielok; svedkyna Y. sice potvrdila
prevzatie potvrdenia o Easnej praceneschopnosti Zalobkyne, avdak zmena adresy jej nebola oznamena,
preto tdto zmenu tiez nemohla oznamit personalnemu oddeleniu. Zalovany bol preto presvedéeny, ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dha 25.5.2016 doru€oval zalobkyni na spravnu adresu,
pricom Zalobkyha si svoju povinnost podla § 81 pism. g) Zak. prace nesplnila, ked zamestnavatelovi
neoznamila zmenu adresy na doru€ovanie pisomnosti. Boli preto splnené v3etky hmotnopravne
podmienky vyZadované pre tento spdsob rozviazania pracovného pomeru; bola dodrzana pisomna
forma a kvalifikovany spésob dorucenia, ktoré nastalo diia 21.6.2016, teda dfiom vratenia nedorucenej
zasielky zalovanému, pricom okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dha 25.5.2016 obsahovalo
aj dostatoCne konkretizovany a skutkovo vymedzeny vypovedny dbévod. Zasielku Zalovany dorudil
Zalobkyni fikciou doru€enia, ked' listova zasielka bola Zalobkyni doru¢ena v sulade s ust. § 38 ods. 4 Zak.
prace diom, kedy ju postovy podnik vratil zamestnavatelovi ako nedorucitelnu teda drfia 21.6.2016.
Zalovany je dalej nazoru, Ze v priebehu sidneho konania bolo tak svedeckymi vypovedami ako aj
listinnymi dékazmi jednoznaéne preukdzané, Ze zalobkyria opakovane hrubo porusovala pracovnu
disciplinu a svojim konanim spdsobila Zalovanému Skodu. Tvrdenia, ktoré Zalobkyfa uvadzala na svoju
obranu povaZzuje Zalovany za vykonstruované a Izivé; zalobkyfia okrem svojej vypovede nepreukazala
Ziadny iny dokaz, ktory by vyvratil tvrdenia Zalovaného resp. svedkov. Zalovany Ziadal napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18/ Na vyjadrenie Zalovaného reagovala zalobkyria podanim pisomného vyjadrenia (€.l. 198, 199 spisu),
v ktorom zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

19/ Obdobne na vyjadrenie zalobkyne reagoval pisomnym podanim zalovany (&.I. 207 spisu), ktory
rovnako zotrval na svojich predo8lych vyjadreniach.

20/ Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom (t.j. v celom) rozsahu na odvolacom pojednavani (§ 379,
§ 380 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP), na ktorom zopakoval dokazovanie (§ 385 ods. 1 v spojeni s § 204
CSP) gitanim listinnych dGkazov - okamZitého skon&enia pracovného pomeru zo dfia 25.5.2016 (&.1. 30,
31 spisu), dalej doru€enky zasielky, ktorou bolo Zalobkyni doru€ované okamzité skon&enie pracovného
pomeru (&.1. 31a, 32 spisu) ako aj potvrdenim o do&asnej pracovnej neschopnosti Zalobkyne C.. XXXXXX
zo dihia 31.3.2016 (&.1. 10 spisu). Odvolaci sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nutné zmenit podla § 388 CSP.

21/ Podla § 38 Zakonnika prace (v zneni u¢innom ku diiu 25.5.2016), pisomnosti zamestnavatela
tykajuce sa vzniku, zmeny a skonc€enia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti
zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doruéené zamestnancovi do vlastnych ruk.
To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich
z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti doru€uje zamestnavatel



zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno
pisomnost dorugit poStovym podnikom ako doporuéenu zasielku (ods. 1).

Pisomnosti doru¢ované postovym podnikom zamestnavatel zasiela na poslednu adresu zamestnanca,
ktora je mu znama, ako doporuéenu zasielku s doru¢enkou a poznamkou ,do vlastnych ruk" (ods. 2).
Pisomnosti zamestnanca tykajuce sa vzniku zmeny a zaniku pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny
a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy alebo z dohody o préaci vykonavanej
mimo pracovného pomeru dorucuje zamestnanec na pracovisku alebo ako doporuéenu zasielku (ods. 3).
Povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost sa splni, len ¢o zamestnanec
alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju poStovy podnik vratil zamestnavateflovi
alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doruéenie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo
opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec
alebo zamestnavatef prijatie pisomnosti odmietne (ods. 4).

Pri doru€ovani pisomnosti poStovym podnikom musia byt splnené podmienky podfa osobitného
predpisu ( ods. 5).

22/ Podla ust. § 68 ods. 1, 2 Zak prace, zamestnavatel méze okamzite skon it pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Zamestnavatel mbze podla odseku 1 okamzite skonéit' pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov
odo dna, ked sa o dévode na okamzité skon€enie dozvedel, najneskdr viak do jedného roka odo dna,
ked tento dovod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

23/ Podla ust. § 70 Zak. prace, okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

24/ Podla ust. § 77 Zak. prace, neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

25/ Podla ust. § 79 ods. 1 Zak. prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

26/ Podla ust. § 81 Zak. prace, zamestnanec je povinny najma

a) pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu,

c) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi
riadne oboznameny,

e) hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok
pred poskodenim, stratou, znienim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela,

g) pisomne oznamovat zamestnavatefovi bez zbyto&ného odkladu vSetky zmeny, ktoré sa tykaju
pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najméd zmenu jeho mena, priezviska, trvalého pobytu
alebo prechodného pobytu, adresy na doru€ovanie pisomnosti, zdravotnej poistovne, a ak sa so
suhlasom zamestnanca poukazuje vyplata na U€et v banke alebo v pobocke zahraninej banky, aj zmenu
bankového spojenia.

27/ Zamestnavatel doru€uje pisomnosti postou na poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu znama
(§ 38 ods. 2 Zak. prace). V zmysle cit. ust. § 81 pism. g) Zak. prace ma zamestnanec povinnost
0. i., oznamovat zamestnavatelovi bez zbytoéného odkladu vSetky zmeny, ktoré sa tykajuc jeho



pracovného pomeru, najma napr. zmenu jeho adresy na doru€ovanie pisomnosti, za U¢elom odstranenia
pochybnosti, kde ma zamestnavatel doru€ovat pisomnosti zamestnancovi (napr. aj tie, ktoré sa tykaju
skoné&enia pracovného pomeru). Neoznamenie zmeny adresy zamestnancom by nemalo byt na Skodu
zamestnavatela. Zo Zakonnika prace nemozno odvodit aktivhu povinnost zamestnavatela zistovat,
kde sa zamestnanec v skuto€nosti nachadza. Podla Zakonnika prace ide o ,poslednu znamu adresu® (a
kontext ,adresy na doru¢ovanie pisomnosti“ vyplyva z § 81 pism. g) Zak. prace ).

28/ Hoci pojem ,posledna znama adresa“ a ,adresa na doru¢ovanie pisomnosti“ su rozdielne pojmy, §
81 pism. g) Zak. prace bol doplneny presne s cielom, aby zamestnanec urcil, kde mu maju byt zasielané
pisomnosti, a teda sa mozZno domnievat, Ze vo vacésine pripadov na ucely § 38 Zak. prace je posledna
znama adresa a adresa na doru€ovanie pisomnosti tou istou adresou. V praxi vSak mdze nastat situacia,
kedy zamestnanec neoznamil adresu na doru€ovanie pisomnosti podfa § 81 pism. g) Zak. prace; potom
si z tohto hladiska nesplnil svoju povinnost; v takom pripade je namieste doru€ovanie na poslednu
znamu adresu zamestnanca.

29/ Obdobnu otazku spravnosti doru€ovania na adresu zamestnancovi (ako v sudenej pravnej veci)
rieSil Krajsky sud v Ziline (sp. zn. 11CoPr/6/2015). Tam odporca uvadzal, Ze okamzité skondenie
pracovného pomeru bolo navrhovatefovi doru¢ené, kedZe bol dlhodobo pracovne neschopny a nebol
zamestnavatefom dohfadany na adrese trvalého pobytu. Zasielka sa vratila zamestnavatelovi s
poznamkou adresat neznamy. Zamestnavatel poukazoval na ust. § 38 ods. 1, ods. 2 a ods. 4
Zak. prace a § 81 pism. g) Zak. prace, s tym, Ze ak doruCoval zasielku na inu adresu, ako mu
zamestnanec oznamil, postupoval spravne. V danom pripade Krajsky sud v Ziline (ako std odvolaci)
konstatoval, Ze ,.....zamestnanec (tam v postaveni Zalobcu) si splnil svoju povinnost oznamit kazdu
zmenu, ktora suvisi s jeho osobou vodi zamestnavatelovi (v suvislosti s pracovnym pomerom), a
to tym, Ze predlozil zamestnavatelovi potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti s uvedenou
adresou bydliska, kde sa bude podas praceneschopnosti zdrziavat a tato adresa bola uvedena
dostatoCne vratane uvedenia poschodia ako R.XXXX/X. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva, Zze by
takéto oznamenie voci zamestnavatelovi muselo byt vykonané osobitnym pripisom, z ktorého je takato
skuto&nost nepochybna. V tomto pripade z hfadiska vy$Sie citovaného ustanovenia mozno jednoznaéne
konStatovat, ze platné a ucinné dorucenie okamzitého skoncéenia pracovného pomeru navrhovatelovi

zmaril odporca ako zamestnavatel.

30/ Odvolaci sud na odvolacom ustnom pojednavani zopakoval dokazovanie listinnymi dbkazmi,
a to okamzitého skonlenia pracovného pomeru zo dna 25.5.2016 (&.I. 30, 31 spisu), dalej
doru€enky zasielky, ktorou bolo Zalobkyni doru€ované okamzité skoncenie pracovného pomeru (&.1.
31a, 32 spisu) ako aj potvrdenim o do&asnej pracovnej neschopnosti Zalobkyne C.. XXXXXX zo
dha 31.3.2016 (E.I. 10 spisu). KedZe doru€ovanou pisomnostou bola listina obsahujuca okamzité
skon&enie pracovného pomeru so zamestnancom (podla § 68 ods.1 pism. b) Z&k. prace), zakon
vyZaduje ako jednu z podmienok platného ukon&enia pracovného pomeru tymto spdsobom jeho ucinné
dorucenie zamestnancovi do viastnych ruk, na poslednu adresu zamestnanca, ktord je zamestnavatelovi
znama. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Zze Zalobkyfia dorucila Zalovanému ako svojmu
zamestnavatelovi potvrdenie o svojej do€asnej pracovnej neschopnosti, ked' toto potvrdenie dorudila
zamestnavatefovi (Zalovanému) nevesta Zalobkyne, M. X., ktora predmetné potvrdenie dorudila
zamestnankyni Zalovaného X. Y.I..

31/ V konani bolo spornég, ¢i M. X. pri doru€ovani potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti X.
Y. eSte aj ustne upozornila X. Y., Ze Zalobkyha sa potas doCasnej praceneschopnosti bude zdrziavat
na inej, nez svojej adrese trvalého pobytu (N. X O. Z.), a sice na adrese Q. X/E O. Z.L., ked v tomto
smere boli tvrdenia ako M. X. a X. Y. rozporné. Pre posudenie otazky, &i si Zalobkyria ako zamestnanec
voci svojmu zamestnavatelovi splnila oznamovaciu povinnost' uviest zamestnavatefovi zmenu adresy
na dorucovanie pisomnosti, v§ak bolo podla odvolacieho sudu irelevantné, & M. X. pri odovzdavani
potvrdenia o dolasnej praceneschopnosti Zalobkyne jej zamestnavatelovi (prostrednictvom X. Y.)
eSte aj ustne upozornila na skutonost, Ze Zalobkyna sa bude zdrzovat na adrese, rozdielnej od
jej adresy trvalého pobytu. Potrebnu informaciu o zmenenej adrese, na ktorej sa bude Zalobkyha
zdrzovat, a ktoru je zaroven nutné povaZovat aj za zmenu adresy na doru€ovanie pisomnosti
pocas doCasnej praceneschopnosti, totiz obsahovalo uz spominané pisomné potvrdenie o do€asne;j
pracovnej neschopnosti Zalobkyne. Bolo vecou Zalovaného, aby venoval obsahu potvrdenia nalezitu
pozornost a neprehliadol informaciu, tykajucu sa uvedenia adresy, na ktorej sa bude Zalobkyria pocas



praceneschopnosti zdrzovat, ked uvedené potvrdenie obsahovalo zretelne a prehladne uvedenie dvoch
adries zalobkyne, jednak adresu jej trvalého pobytu v Z. na N. X ale zaroven aj uvedenie adresy,
kde sa bude Zzalobkyfia po€as praceneschopnosti zdrziavat - O. Z. na Q. X/E. KedZe Zakonnik
prace nevyzaduje pre splnenie povinnosti oznamenia zmeny adresy na doru€ovanie pisomnosti, aby
tento oznam zamestnanec vykonal na nejakom osobitnom, ¢€i formalnom tlacive, uvedenie adresy,
na ktorej sa bude Zalobkyha po€as praceneschopnosti zdrZiavat na tladive ,Potvrdenie o doCasne;j
praceneschopnosti“ podla odvolacieho sudu predstavuje zaroveri aj splnenie povinnosti Zalobkyne
oznamit zmenu adresy na doru€ovanie pisomnosti podla § 81 pism. g) Zak. prace.

32/ Potom ak Zalovany ako zamestnavatel Zalobkyne jej doruoval ozndmenie o okamzitom skon&eni
pracovného pomeru zo diia 25.5.2016 ku driu 21.6.2016 na adresu trvalého pobytu v Z., N.Z. U..
X, pocas jej doCasnej praceneschopnosti, napriek tomu, Ze Zalobkyfia oznamila zamestnavatelovi, Ze
sa bude v dobe jej doCasnej praceneschopnosti zdrziavat na adrese v Z. Q. X/E, nedo$lo k u€innému
doruceniu oznamenia o okamzitom skonceni pracovného pomeru Zalobkyni (§ 70 Zak. prace), a teda
ani k platnému skonéeniu pracovného pomeru so Zalobkyriou okamzitym skon€enim podfa § 68 pism.
b) Zak. prace.

33/ Pokial teda sud prvej inStancie vyhodnotil informaciu na Potvrdeni o do€asnej praceneschopnosti
zo dna 31.3.2016 (€. Potvrdenia XXXXXX na &.I. 10 spisu) o inej adrese, na ktorej sa bude Zalobkyna
pocas praceneschopnosti zdrziavat (rozdielnej od jej adresy trvalého pobytu) ako nepodstatnej z
hladiska splnenia si povinnosti oznaCenia adresy na doru€ovanie pisomnosti Zalobkyni poc€as jej
praceneschopnosti, tak vec nespravne pravne posudil. Oznamenie o okamzitom skonéeni pracovného
pomeru vzhladom na nesplnenie podmienky o jeho u¢innom doruceni Zalobkyni nemohlo vyvolat
zamyS$lané nasledky o ukonceni pracovného pomeru Zalovaného so Zalobkyfiou na zaklade ust. §
68 pism.b) Zak. prace; bolo teda neplatné, o zaroveri znamena, Ze pracovny pomer Zalobkyne u
Zalovaného nadalej trva. Vzhladom na tento zaver odvolaci sud dalej neskimal okolnosti samotného
Zalovanym tvrdeného zavazného porudenia pracovnej discipliny, ktorého sa mala Zalobkyria dopustit
(bez ohladu na jeho inak podrobné a presvedcivé zdokladovanie).

34/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388
Zak. prace tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

35/ O naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného aj odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud
na zaklade ust. § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods.1 CSP a v konani Uspesne;j
Zalobkyni priznal narok na plnd nahradu trov.

36/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,



a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



