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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 03.06.2021, v trestne;j
veci obzalovaného N. S., pre zlogin skratenia dane a poistného podlia § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zékona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 7T/34/2015 zo dna
12.02.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 3 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému N. S., nar. XX.XX.XXXX C. V., V.. |.
L., trvale bytom I. L.B.,
U. XXXIXXX,

uklada:
Podla § 276 ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zdkona trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu
podmieneéne odklada a uklada probaény dohlad nad spravanim obzalovaného v skusSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ur€uje skusobnu dobu podmienecného odsudenia vo vymere 5 (piatich)
rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zakona u k | a d & obzalovanému povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného N. S. vinnym zo zlo&inu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako zodpovedna osoba a konatel obchodnej spolo&nosti SANY Slovakia spol. s r.0. so sidlom Zimna
117 v Starej Lubovni (do 31.12.2009), ICO: 36 490 466 vystavil diia 04.11.2009 preddavkovu fakturu &.
OPF00109 na sumu 205.178,72 eur a prijmovy pokladni¢ny doklad spolu na sumu 205.178,72 eur, v
ktorom rozdelil uvedend sumu na sumu bez DPH a 19% DPH odberatefovi K. C. s manzZelkou, bytom
N. XXX, V.. I. L.B., za stavebné prace na stavbe rodinného domu, suma ktorej bola odberatefom v
skuto€nosti uhradena, pri¢om prijem z tejto sumy za zdarovacie obdobie roku 2009 nezdanil darfiou z



pridanej hodnoty ani dafou z prijmu, &im takto za zdafiovacie obdobie roku 2009 skratil daf z pridane;j
hodnoty v celkovej vyske 32.759,63 eur, zarover takymto spésobom neopravnene znizil aj dariovu
povinnost k dani z prijmu pravnickej osoby za rok 2009 o sumu 24.700,73 eur, celkovo tak za zdanovacie
obdobie roku 2009 skratil dan v celkovej sume 57.460,36 eur.

Za to mu ulozil podla § 276 ods. 3 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zdkona, pri nezisteni
Ziadnej polahc&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona ani ziadnej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Tr.
zakona, trest odnatia slobody v trvani 4 roky nepodmiene¢ne a podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
obzalovaného pre vykon trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obzalovany N. S. odvolanie bezprostredne po vyhlaseni
rozsudku na hlavnom pojednavani a po pouceni o0 moznosti podat’ opravny prostriedok, ktoré dodatocne
aj pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze podfa jeho nazoru predmetné rozhodnutie
trpi zdsadnymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravnost vyroku konajuceho sudu o jeho uznani
za vinného zo spachania zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného
zdkona. Poukézal na to, Ze v odvolacom konani Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 28.12.2017
sp. zn. 3To/17/2016-405 zruSil rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria zo dha 10.03.2016 sp. zn.
7T/34/2015 a vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Sud prvého stupna sa po vrateni veci mal predovSetkym vysporiadat’ s rozpormi v znaleckom posudku
a odbornom stanovisku znalcov, s tym, Ze pokial vysluchom znalcov nebudl rozpory odstranené,
bude potrebné pribrat do konania znalca za u¢elom vypracovania kontrolného znaleckého posudku.
Poukazal dalej na rozhodnutie krajského sudu, Ze bude potrebné ustalit, & obZalovany prijal od K.
C. platby z titulu p6zi¢ky alebo ako platby-preddavky, ako mali tieto byt spravne zauctované a kedy
a ¢i z nich vznikla povinnost' priznat a odviest dar z pridanej hodnoty a dan z prijmu. V bode 25
odbvodnenia napadnutého rozsudku zo dfia 12.02.2020 prvostupriovy sud uvadza: , V danom pripade
bolo jednozna&ne preukazané, Ze platby od p. C. neboli pdzickami a Ze suma v celkovej vyske
205.172,78 eur bola uz diha 4.11.2009 uhradena. Pred diiom 4.11.2009 teda uz prebehol pefiazny tok.
Q.. I. svoje zavery v odbornom stanovisku postavila na tom, Ze dfia 4.11.2009 nedoslo k pefiaznému
toku, preto doklady vystavené v tento defi nemali byt predmetom uctovnictva. Podkladom pre tento
zaver je skuto€nost, Ze uctovnictvo ma odrazat realitu, €ize ak nedoslo k uétovnému pripadu v dany den,
nema byt tento ani zauctovany a potom nevznika ani darfiova povinnost. Menovana svedkyna sa v8ak
uz v odbornom stanovisku nevyjadrila ku skuto&nosti, kedy mal obZalovany vystavit relevantné doklady,
resp. kedy vznikla dafova povinnost (6o vychadzalo z otdzok postavenych obhajcom obZzalovaného
tak, ako to vyhovuje obZalovanému v tom zmysle, Ze menovana svedkyria odpovedala v podstate len
na Cast problému, & doslo k uctovnému pripadu v ur€ity konkrétny den a €i vznikla dafiova povinnost
v konkrétny den, ale uz nie na to, &i tdto povinnost nevznikla inokedy). Z jej vyjadrenia na hlavhom
pojednavani je podla nazoru odvolatela zrejmé, ako malo byt spravne uctované pri beznych zalohach,
k spravnemu uUctovaniu zo strany obZalovaného ako konatela spolo&nosti SANY Slovakia spol. s r.o.
nedodlo. Zo zaverov menovanej svedkyne v8ak evidentne nemozno vyvodit zaver, Ze by darova
povinnost' menovanej spolo¢nosti nevznikla vébec (kedZe evidentne peniaze prijala a dar z prijmov ako
ani DPH neodviedla), ibaZe tato nevznikla konkrétny deri. Takisto nie je zrejmé, & menovana svedkyna
mala vSetky potrebné podklady pre svoj zaver, Ze faktira OPF00109 nemala byt zahrnuta do uétovnictva
spol. SANY Slovakia spol. s r.o., kedZze ak by sud vychadzal z jej nazoru vysloveného v odbornom
stanovisku a zohfadnil skuto€nosti daného pripadu, teda Ze pred vystavenim uvedenej faktury uz doslo
k realnej uhrade finanénych prostriedkov, teda neslo o avizo na zaplatenie pefiazi v buducnosti, tak
by aj podla stanoviska svedkyne Q.. |. mala byt tato faktura zahrnuta do uétovnictva (vid prvy odsek
bod b) na strane 8 odborného stanoviska). KedZe rozpor medzi znalcom X.. T. a svedkynou X.. |. je
mozné prekonat’ uvedenymi Uvahami sudu, nebolo potrebné pribrat’ kontrolného znalca. “V bode 26
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia prvostupriovy sud uvadza: ,Sud sa preto pri posudeni otazky
vzniku darovej povinnosti priklonil k zaverom znalca Q.. T., Ze faktiura OPF00109 zo dia 4.11.2009 a
prijmovy pokladniény doklad zo dia 4.11.2009 mali byt zahrnuté do ucétovnictva spol. SANY Slovakia
spol. s r.o. (a ¢o vzhfadom na okolnosti pripadu je mozné vyvodit aj z odborného stanoviska X.. 1.)... )
Odvolatel dalej vyslovil nazor, Ze opatovnym vysluchom znalcov nedoS$lo k odstraneniu rozporov medzi
znaleckym posudkom a odbornym stanoviskom a predmetny rozpor nebol prekonany ani ivahami sudu,
tak ako je naznacené v oddvodneni rozhodnutia. Po vysluchu znalca X.. T. dfia 9.12.2019, ktory sa
uskuto€nil za pritomnosti X.. I. v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, X.. T. opatovne konstatoval, Ze
Faktura ¢. OPF001009 zo dfia 4.11.2009 mala byt zahrnuta do uétovnictva spolo¢nosti SANY Slovakia,



s.r.0. a podla jeho nazoru aj bola, nakofko bola vystavena programom na to uréenym. X.. T. je rovhakého
nazoru t.j. o povinnosti zahrnutia do uctovnictva spolo€nosti SANY Slovakia, s.r.o. aj v pripade, ak k
realnemu plneniu nedoslo (strana 6 zapisnice z hlavného pojednavania dia 9.12.2019). Podla nazoru
X.. l. v8ak len samotna skutoénost, Ze faktura bola vyhotovena programom na to uréenym nepostacuje
k vysloveniu zaveru o tom, Ze ide o dafiovy doklad, ktory mal byt pofiaty do ucétovnictva spolo€nosti
obZalovaného. Ak neprebehne pefiazny tok, dovtedy sa neuctuje v uctovnej knihe a denniku. (strana
7 zapisnice z hlavného pojednavania dfia 9.12.2019). Ak teda obZalovany a rovnako aj svedok p. C.
zhodne potvrdili, Ze dfa 4.11.2009 nedoslo k vyplateniu sumy 205.178,72 eur, nemohla byt tato faktura,
podla odvolatela, zahrnutd do uc¢tovnictva spolo€nosti SANY Slovakia, s.r.o., a nemozno ju povazovat
za dariovy doklad. Okrem iného sa obaja znalci taktiez zhodne vyjadrili, Ze ak aj boli poskytnuté v rokoch
2008 - 2009 nejaké uhrady, pricom by boli poskytované ako p6zi¢ky, nie ako zaloha na stavbu rodinného
domu, ide o plnenie na zaklade Zmluvy o p&Zzicke, pripadne vypozitke, finanénej vypomoci a pod. a
v tom pripade je poskytnuté plnenie oslobodené od DPH a aj od dane z prijmu (strana 8 zapisnice z
hlavného pojedndvania diia 9.12.2019). X.. T. taktiez na pojednavani dfia 9.12.2019 uviedol nasledovné:
+AK by sa strany dohodli, Ze jedna poZi€ia peniaze napr. na vystavbu domu s tym, Ze na zéver sa tato
pbzicka vrati, resp. zapocita na naklady spojené so stavbou, v takom pripade z p6Zi¢ky nevznika ziadna
darfiova povinnost. “ Klu€ovym pre rozhodnutie preto bolo pravne posudenie charakteru pefiaznych
plneni, ktoré boli obZalovanému, ako fyzickej osobe poskytnuté zo strany K.. C., resp. jeho svokra p. T.
v rokoch 2008 a 2009. ObZalovany pocas celého trestného konania tvrdil a stale je o tom presved&eny,
Ze §lo o p6zicky, ktoré mali byt vysporiadané po ukon&eni vystavby rodinného domu a jeho kolaudacie.
Skuto¢nost, Ze platby zo strany p. C., resp. p. T. boli po6zi¢kami potvrdzuje aj samotny svedok p. C., ktory
pri vysluchu na hlavhom pojednavani dia 24.06.2019 uviedol, Ze za kazdu vykonanu platbu dostal od
len dve faktury a to fakturu €. 004/09 na sumu 33.000 eur s DPH a faktdru €. 036/09 na sumu 10.000 eur
s DPH. Tieto boli p. C. uhradené a vo vztahu k tymto dvom fakturam si spolo¢nost’ obZalovaného splinila
svoju danovu povinnost ako z titulu DPH, tak z titulu dane z prijmov. ObZalovany povaZuje vypovede
svedka p. C. za nevierohodné a tendenéné to z viacerych dévodov. Zmluva o dielo uzatvorena so
spolo€nostou SANY Slovakia, s.r.o. bola Cisto formalna, ¢o v koneénom désledku odzrkadluje aj civilné
konanie vedené pred Okresnym sudom Stara Luboviia pod sp. zn. 5C/57/2010, ktorého predmetom
bolo doplatenie ceny diela - rodinného domu. Prave na Ziadost svedka C. obZalovany nevystavoval
mesacne priebezné faktury za prace na stavbe rodinného domu a v zmysle ich vzdjomnej dohody
peniaze prevzaté obZalovanym boli pdzi¢kou na vystavbu domu a mali byt vyfakturované az nasledne
po vzajomnom odsuhlaseni, €o sa vSak nestalo. Podla nazoru obzalovaného sa svedok p. C. len pokusil
vyuzit' inétitut trestného oznamenia za ucelom ziskania vyhodnejej pozicie v civilnom konani. Svedok
C. navySe sam potvrdil, Ze obZalovanému peniaze poZi€al, avSak udajne tak urobil len raz. Vypovede
svedka C., ktoré su zasadné pre rozhodnutie vo veci, povazuje sud za nesporné, hoci sa tieto v priebehu
trestného konania od seba viackrat odliSovali a pri odstrafiovani rozporov samotny svedok pripustil, Ze
mohol fakturu a prijmovy doklad zo dia 4.11.2009 obdrzat, hoci predtym niekolkokrat vypovedal, Ze
ide o podvrh. Preto zaver sudu prvého stupia, ze v danom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze
platby od p. C. neboli p6zitkami a Ze suma v celkovej vySke 205.172,78 eur bola uz dria 4.11.2009
uhradena nie je spravny a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvého stupfia neuviedol, podla
odvolatela, konkrétny dévod, pre€o sa nie je mozné stotoznit’ s tvrdenim obhajoby, Ze iSlo o plnenia z
titulu pbézicky a preco sud tuto obhajobu povazuje za tendenénu a ucelovu. Kontradiktérnost konania
pred suidom znamena, Ze aktivita pri dokazovani je v sudnom konani na stranach a kontradiktérne
konanie je konanie dvoch protistran - prokuratora na jednej strane a obzalovaného a jeho obhajcu
na strane druhej, ktoré pred sidom predkladaju a vykonavaju dékazy, ktoré obzalovaného usved&uiju,
alebo oslobodzuju. Ich posudenie je ulohou nezavislého a nestranného sudu. Za tejto situacie mal sud
vyhodnotit dékazy v prospech obzalovaného, podla zasady ,in dubio pro reo®, pretoZze s vynimkou
tvrdeni poSkodeného dalSie objektivne a hodnoverné a nespochybnitelné dbkazy netvoria Ziadnu
ucelenu a logicky vzdjomne obsahovo koreSpondujicu retaz dékazov, na zaklade ktorych by bolo mozné
ustalit nepochybny zaver, Ze skutok pre ktory je obzalovany stihany sa skutoCne stal. ObZalovany
povazuje za potrebné poukazat aj na skutognost, Ze poSkodeny, v tomto pripade Stat, zastupeny
Danovym aradom PreSov, si neuplatiuje Ziadnu nahradu 3kody. S odstupom ésmich rokov bolo v
dariovom konani vydané Rozhodnutie Dafiového uradu PreSov z roku 2019, ktoré malo nadobudnut
pravoplatnost’ 18.11.2019, ktorym dariovy urad dovyrubil spolo¢nosti SANY Slovakia, s.r.o. v konkurze
dar vo vySke 55.490 eur. Predmetnym rozhodnutim vSak bola daf dovyrubena na zaklade pomécok
pricom z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty spolocnosti SANY Slovakia,
s.r.o., S.. U. nereagoval na vyzvy dafiového Uradu, nedostavil sa na Ustne prejednanie bez akéhokofvek



ospravedinenia a nekomunikoval ani s darfiovym uradom, ani s obzalovanym. Ide preto nesporne o tzv.
kontumacné rozhodnutie o ktorého existencii sa obZalovany dozvedel az na hlavhom pojednavani dha
12.02.2020. S poukazom na uvedené odvolatel navrhol, aby odvolaci sud po preskiumani napadnuty
rozsudok prvostuprfiového sudu zo dria 12.02.2020 sp. zn. 7T/34/2015 v sulade s ust. § 321 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku zruSil a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju ten v potrebnom rozsahu znova
prejednal a vydal rozhodnutie, ktorym oslobodi obZalovaného spod obzZaloby.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla
§ 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., preskimaval napadnuty vyrok rozsudku o vine a treste, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a po takomto preskimani dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je €iastone
dévodné a to pokial ide o vyrok o treste.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani. V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze ide o jeho v poradi druhé rozhodnutie vo
veci samej, ked dévodom zruSenia veci a vratenia na nové prejednanie a rozhodnutie bolo to, Ze
obzalovany predloZil Krajskému sudu v PreSove po podani v poradi prvého odvolania proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 7T/34/2015 zo dha 10.3.2016 odborné vyjadrenie znalkyne
z odboru ekondémia a manazment, odvetvie Ucétovnictvo a dafovnictvo, pricom krajsky sud povazZoval
za potrebné vypocut tuto znalkyfu v pritomnosti znalca, ktory vo veci podal znalecky posudok este v
pripravnom konani. Sud prvého stupria doplnil po vrateni veci dokazovanie tak, ako mu to bolo krajskym
sudom ulozené, a to aj napriek tomu, Ze dia 12.11.2019 znalkyria z odboru ekonémia a manazment,
odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo okresnému sudu pisomne oznamila, ze odborné stanovisko, ktoré
bolo predlozené krajskému sudu odvolatefom ona nevyhotovila, bola oslovena k vypracovaniu takéhoto
stanoviska, av8ak nebol jej zaplateny preddavok na odborné vyjadrenie, ona vo veci vyhotovila iba
koncept, ktory odoslala mailom obhajobe.

Prvostupriovy sud vypocul X.. D. I. ako svedkyriu, priCom dospel podfa nazoru krajského sudu k
spravnym skutkovym ako aj pravnym zaverom pokial ide o vyrok o vine obZalovaného.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolo¢nost SANY Slovakia s.r.o., ktorej bol konatelom
uzatvorila zmluvu o dielo na vystavbu rodinného domu s manzelmi C., ktorého hodnota bola 410.000,-
eur, ktord sumu C. mali zaplatit po kolaudécii, s tym, Ze C. skuto¢ne uhradili spolo¢nosti dve faktary
a to &. 04/09 na sumu 33.000,- eur a 036/09 na sumu 10.000,- eur. Priznal, Ze prevzal eSte dalSie
platby od K. C. a od jeho svokra S. T., ktoré v8ak po vzajomnej dohode boli povazované za sukromné
pbzicky, mesaéné faktury neboli vystavované, pretoze sa tak dohodli, svedok C. ho uistoval, Ze v8etko
bude zaplatené po kolaudacii, aby sa nebal. Oproti pévodnej dohode, boli vykonané prace navyse.
Faktura €.OPF00109 vy stavena dfia 4.11.2009 na sumu 205.178,72 eur bola vystavena ako doklady na
jednanie, ale tie sa nepouZili, preto nevie, ako sa tieto doklady dostali k C., tak tato faktdra ani prijmovy
pokladniény doklad na sumu 205.178,72 eur v uctovnictve spolo¢nosti SANY Slovakia s.r.o. neboli
zauctované, spolo¢nost ku driu 3.9.2009 mala v uétovnictve zaevidovanu p6zi¢ku na sumu 205.178,72

eur. Diia 4.11.2009 spolo&nost’ SANY Slovakia s.r.o. neprijala od C. Ziadnu platbu, p6zi¢ky boli davané
osobne obzalovanému v priebehu rokov 2008 a 2009.

V rozpore s vypovedou obzalovaného je potom vypoved svedka K. C., ktory uviedol, Ze so spolo¢nostou
obZalovaného uzatvorili zmluvu o dielo na vystavbu rodinného domu v obci Plavnica, iSlo o stavbu na
kfug€, obzalovaného svedkovi odporudili znami, obzalovany vypracoval navrh ceny a zmluvu o dielo.
PriebeZne asi raz mesacne prichadzal z USA na Slovensko a obZalovanému vyplacal sumy tak, ako tieto
obzalovany Ziadal, pretoZe obzalovanému dbveroval, zakazdym obZalovany potvrdil prevzatie penazi
prijmovym dokladom, ktory bol opatreny aj peciatkou spoloénosti SANY Slovakia s.r.o. Svedok poprel,
aby obzalovanému sumu 205.178,72 dal ako pdzi¢ku, pozi€al mu cez svokra len sumu 20.000,- eur,
lebo ho o to obzalovany poprosil, Ze potrebuje zalohu na konkurz, ktora suma bola neskér zapoc€itana



do ceny diela. Obzalovany vystavil faktiru za celkové prace na dome na sumu 205.000,- eur, neskor
pri kolaudacii obzalovany vyuctoval celkova sumu za dom 410.000,- eur, ktord svedok odmietol vyplatit,
pretoZe obZalovany dom nedokongil ani v rozsahu, v akom sa pévodne dohodli, na stavbe domu sa
vystriedalo asi 8 stavbyveducich a 300 robotnikov, svedok mal informacie, Ze obZalovany uz v tom Case
nevyplacal riadne mzdy a aj v stavebninach sa svedka pytali, pre€o neplati obZalovanému, Ze im dlhuje
za material, ktory obZalovany pouzil na stavbu jeho domu.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 9.12.2019 boli vypoluty opakovane v priebehu trestného
konania tretikrat znalec X.. T. ako aj svedkynia X.. U. D. |. (vzhlfadom na zistenu skuto€nost, Ze sice
pripravila pre obhajcu obzalovaného koncept odborného stanoviska €. 2/2017, ale uvedené odborné
stanovisko bolo obhajcom pouZité bez toho, aby bolo skompletizované a bez vedomia menovanej).
Uvedena svedkyna bola tak v ¢ase vyhotovenia odborného stanoviska, ako aj v ase vysluchu zapisana
ako znalec v odbore ekondmia a manazment, odvetvie uétovnictvo a dafiovnictvo. Svedkyna zhodne
so znalcom uviedla, Ze v pripade prijatia zdlohy vznika povinnost odviest DPH dfiom prijatia platby,
dalej, Ze pbziCka je oslobodena od DPH, a Ze darnova povinnost na dani z prijmov méze zavisiet aj od
dohody dotknutych stran o spOsobe fakturovania a platenia za poskytnuté sluzby a danova povinnost
vznika vystavenim dafového dokladu za vykonanu stavbu, resp. jej €ast, ako aj v tom, ako bolo potrebné
uctovat’ spravne, teda Ze z kazdej prijatej platby malo byt odvedené DPH, faktira na sumu 205 178,72
eur mala sluzit ako Ciasto€na zuctovacia faktura, ktora by zohladnila vSetky dovtedajSie platby a zaroven
by rekapitulovala DPH z prijatych platieb, ktora daf uz mala byt odvedena. Uviedla, Ze sa méze stat,
Ze sa strany dohodnu, Ze nebudu uctovat osobitne, ale iba jednou fakturou, ale z uétovného hladiska
to nie je spravne.

Pokial ide o svedkyfu a vypoved znalca tito sa jednoznacne zhodli v tom, Ze pokial ide o dan z prijmu,
tuto bolo mozné vyfaktuarovat aj naraz po dosiahnuti ur&itého stavu diela, pri€¢om takato dohoda plynie
jednak z vypovede obZalovaného ako aj svedka C., navySe svedok C. jednoznacne predlozil spornu
faktaru €.00109 zo dna 4.11.2009 so splatnostou 4.11.2009 na sumu 205.178,72 eur a zaroven aj
prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu spolu 205.178,72 eur s tym, Ze tieto doklady neboli pojaté do
uctovnictva spoloCnosti SANY Slovakia s.r.o. Uvedena suma sa nachadza v uctovnictve spoloénosti
SANY Slovakia s.r.o. v pokladni¢nej knihe na strane 4, riadok 285 zo dna 3.9.2009 ako prijem vo
vySke 205.178,72 eur ako poskytnutie kratkodobej financnej pdzicky, ktoré zaudtovanie je v rozpore
s vypovedou svedka K. C., ked jednak ku driu 3.9.2009 nie je evidovany Ziadny doklad o prijme
od K. C. (tieto su ku dfiom 5.9.2008 suma 500.000,- Sk (16.596,96 eur), 17.10.2008 1.000.000,-
Sk (33.193,92 eur), 6.11.2008 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur), 5.11.2008 1.000.000,- Sk (33.193,92
eur), dalej 20.2.2009 suma 572.394,- Sk (19.000 eur), 15.4.2009 suma 10.000,- eur (301.260,- Sk),
30.4.2009 20.000,- eur (602.520,- Sk), 5.6.2009 20.000,- eur (602.520,- Sk),9.9.2009 suma 10.000,-
eur (301.260,- Sk) a 17.9.2009 opat suma 10.000,- eur (301.260,- Sk), z prijmovych pokladniénych
dokladov potvrdenych peciatkou spolo¢nosti SANY Slovakia s.r.o. je ako ucel platby uvedena zaloha na
stavebné prace. Uvedené doklady boli vydané svedkom K. C. dria 26.8.2015 a spravcom konkurznej
podstaty a nachadzaju sa na €.I. 183-207 spisu. Z uvedeného potom plynie, Ze spoloénost SANY
Slovakia s.r.0. zauc&tovala prijmy, ktoré prijala poas vykonu prac na zaklade zmluvy o dielo na vystavbu
rodinného domu ako p6zicku, aj ked evidentne iSlo o platby za prace a material na vystavbe domu, ¢o
jednoznadne potvrdil svedok K. C. Ciasto¢ne aj svedok S. T. okrem sumy 20.000,- eur, ktort svedok
pozi¢al obzalovanému s tym, Ze tato suma bola nasledne zapocitana ako platba za prace na vystavbe
rodinného domu.

V tomto smere ani krajsky sud neuveril vypovedi obZalovaného o tom, Ze iSlo o péZicku medzi dvoma
fyzickymi osobami, ked jednak prijatie jednotlivych sim bolo potvrdené obZalovanym s uvedenim
peciatky spolo€nosti SANY Slovakia s.r.0. ako aj z faktury plynie, Ze ide o preddavok za stavebné prace
ako aj z celkového finanéného vyudtovania vystaveného spolo&nostou SANY Slovakia s.r.o. plynie, Ze z
celkovych nékladov bola uhradena suma 248.178,72 eur, €o je suma 205.178,72 eur plus 43.000,- eur,
ktoré boli pojaté do ucétovnictva spoloénosti SANY Slovakia s.r.o., vo vztahu ku ktorym boli vystavené
faktary Cislo 004/09 a 036/09.

Zo zmluvy o dielo o dodavke stavby uzavretej medzi objednavatefom K. C. a manzelka I. a zhotovitefom
SANY Slovakia s.r.o. v juli 2008 plynie, Ze stavba mala byt zacata dna 25.7.2008 a dokoncena
31.12.2008 cena spolu s DPH bola dohodnuté na sumu 7.377.280,- Sk (244.880,83 eur). Preto ani



krajsky sud neuveril vypovedi obZalovaného, Ze od svedka C.V. prijimal po&as stavby p6zi¢ky a jedinu
sumu na stavbu domu prijal vo vySke 43.000,- eur.

Znalec X.. S. T. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze z teoretického hladiska je mozné pripustit situaciu,
Ze by konatef prijal pdzi¢ku ako sukromna osoba, ktora da vklad do pokladne, ale takéto spésoby su
povazované za obchadzanie zdkona. Ak dodavka tovaru alebo sluZieb trva viac ako 12 mesiacov, musi

byt DPH po tomto obdobi odvedené, aj ked sa v poskytovani dalej pokracuje.

Na zaklade takto vykonaného a doplneného dokazovania dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze obZalovany
tym, Ze vystavil pre svedka C. fakturu &. OPF00109, prijal od svedka plnenia a tuto faktdru nezahrnul
do uctovnictva a neodviedol z nej splatnu dar naplnil vietky znaky zlo€inu skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Spravne sud prvého stupfia uviedol, Ze konanie smerujuce ku skrateniu dane zahffia rbzne spOsoby
konania, ktorého vysledkom je, Ze dafiovy subjekt nezaplati Ziadnu dafn, aj keby nejaku dan zaplatit mal,
alebo Ze zaplati dan v niz8ej vyske, ako by mal zaplatit, ak by zau&toval spravne vSetky uctovné pripady.
Popisany postup obZalovaného podfa nazoru sudu predstavuje jednu z moznosti, ako je mozné kratit
dariové povinnosti. Dafova povinnost spol. SANY Slovakia spol. s r.o. vo vztahu k dani z prijmov, ako
aj k dani z pridanej hodnoty, nebola spinena zo sumy 205.178,72 eur. Zodpovednost za riadne vedenie
uctovnictva je v zmysle § 135 ods. 1 Obch. zakonnika iba zodpovednostou konatefa. V tomto smere
neobstoji ani obrana obhajoby, ze uvedené doklady boli vypracované ako navrhy dokladov, pretoze
tie su jednoznacne opatrené peciatkou spolo¢nosti a podpisom obZzalovaného, ktory bol ako konatel
spolo¢nosti jediny zodpovedny za vedenie uétovnictva. Na jeho tarchu tak potom ide aj nezauctovanie
tychto dokladov do uétovnictva spolognosti, ktoré zauétované mali byt. V rozhodnom obdobi bola
jednotna sadzba dane z prijmov, ako aj z DPH, a to vo vysSke 19% podla § 27 ods. 1 zdkona o DPH, resp.
podfa § 15b zakona o dani z prijmu. Pokial ide o rozsah skratenia dane, obZalovany svojim konanim,
nezaplatenim dane, skratil dve dane, a to DPH a dan z prijmu v jednom zdarfiovacom obdobi. Ide teda o
jeden skutok, pricom sc&itanim &iastok pripadajucich na jednotlivy druh dane - DPH vo vyske 32.759,63
eur a dane z prijmu vo vyske 24.700,73 eur, celkovo skratil obZalovany dari vo vySke 57.460,36 eur, ¢o
je vzmysle § 125 ods. 1 veta tretia Trestného zakona, skratenie dane v znaénom rozsahu.

Spravne sudom prvého stupnia zistenému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia skutku
ako trestného ¢inu. Pokial ide o navrh obhajoby na doplnenie dokazovania pribratim znaleckého ustavu
do konania, krajsky sud uvadza, Ze jednak medzi znaleckym posudkom a vypovedou svedkyne nebol
zisteny Ziadny podstatny rozpor a napokon v tomto konani bol predlozeny len jeden znalecky posudok,
obhajoba sudu nepredloZila odborné vyjadrenie ani znalecky posudok iba koncept znalkyne, ktory nebol
znalkyrou autorizovany.

Krajsky sud sa v3ak nestotozZnil s vyrokom sudu prvého stupfia vo vyroku o treste. Spravne sice okresny
sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze obZalovany bol v minulosti dvakrat sudne trestany,
v oboch pripadoch doSlo k zahladeniu odsudenia. Priestupkovo bol doposial postihnuty Sestkrat za
priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. ObZalovany je v mieste bydliska hodnoteny
vSeobecne. Obzalovanému v danom pripade nepolahCuje a ani nepritazuje Ziadna okolnost podla § 36
a § 37 Trestného zakona.

Pri zlo€ine skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 3 Trestného zékona je mozné jeho pachatelovi
ulozit' trest odhatia slobody vo vymere od Styroch do desiatich rokov. Krajsky sud nemohol nebrat do
uvahy dobu, ktora uplynula od spachania skutku, ktora prevySuje desat rokov, ked aj trestné stihanie
bolo za¢até na podnet K. C. takmer po Siestich rokoch od spachania skutku, nebolo pritom zistené, aby
dizka konania bola spésobené vyraznym priinenim obZzalovaného. Za takejto situacie bolo namieste pri
ukladani trestu aplikovat ustanovenie § 39 ods.1 Tr. zak. a zniZit dolnu hranicu pod zakonom stanovenu
sadzbu. Za primerany potom povazoval krajsky sud trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého
vykon odlozil na skusobnu dobu 5 rokov. Zaroven ulozil probaény dohlad nad spravanim obZalovaného
v skuSobnej dobe a obZalovanému uloZil povinnost podrobit sa v sucinnosti s probanym a mediaénym
uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Pokial ide o namietky, Ze dafnovy urad ako zastupca Statu v tomto konani si ani neuplatnil narok na
nahradu Skody, tu krajsky sud uvadza, ze danovy urad méa v tomto konani postavenie poskodeného, len



pokial ide o procesné prava, avSak vo vztahu k uplatneniu naroku na nahradu $kody, dafiovy urad nema
postavenie poSkodeného, pretoZze narok Statu na zaplatenie dane nie je narokom na nahradu Skody
spbsobenej trestnym ¢inom, ale narokom, ktory vyplyva priamo zo zakona.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



