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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci odsudeného I. R., o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 3T/30/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 03.06.2021, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstdeného I. R., narodeného XX.XX.XXXX v Sali,
trvale T. S.I., Z. G., toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Trengin, na povolenie obnovy
konania vo veci pravoplatne skonenej Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dia 15.04.2020,
sp. zn.: 3T/30/2020-214 za m i e -ta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny I. R. (dalej len ,,odsudeny*) podal dfia 08.10.2020 na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®) navrh
na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 3T/30/2020.

Svoj navrh na povolenie obnovy konania oddévodnil tym, Ze nakolko sa v €ase vydania trestného rozkazu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/30/2020 zo diia 15.04.2020, pravoplatného dha 15.04.2020, nachadzal
vo vazbe, nepodal odpor voci tomuto trestnému rozkazu, pretoze chcel byt ihned prepusteny na slobodu.
Ak by totiZ zotrval vo vazbe, dostal by sa do vaZznych finan&nych tazkosti a stratil by moznost zamestnat’
sa. AvSak po naslednom precitani tohto trestného rozkazu sa mu zdali urcité okolnosti nejasné a
pochybné, priom uviedol, Ze v €ase nadobudnutia pravoplatnosti tohto trestného rozkazu nevedel a ani
nemohol vediet, &i tieto okolnosti zodpovedaju skuto€nosti alebo nie. Po prepusteni z vazby si overil
spravnost niektorych faktickych udajov uvedenych v tomto trestnom rozkaze, a to po prvé: telefénne
Cislo XXXX XXX XXX podla jeho zisteni nikdy nepatrilo panovi S. E. ani spolo€nosti GEIS, po druhé: na
vySSie uvedené telefénne Cislo udajne neposielal Ziadnu sms spravu ani nan nevolal, po tretie: mobilny
teleféon zn. Honor Ciernej farby, ktory mu prepadol (na zaklade uloZzeného trestu prepadnutia veci - 1 ks
mobilny telefén zn. Honor &iernej farby dotykovy), udajne neobsahoval ani jednu z uvedenych sms sprav
ani nebol pouzity v suvislosti s kuriérskou spolo¢nostou GEIS, teda podfa nazoru odsudeného nebol
vecou, ktorou bola spachana trestna ginnost. Dalej svoj navrh odévodiioval tym, Ze poéas vykonu vézby
si nepamatal a nemohol pamatat na aké telefénne &isla volal a posielal sms spravy, ani presny obsah
tychto sms sprav, pricom vlastnil niekolko mobilnych telefénov rovnakej znacky. Udajne po prepusteni
z vazby zistil, Ze volal a pisal sms spravy z iného mobilného telefénu na iné telefénne €isla. Odsudeny
dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru sa predmetny trestny rozkaz zaklada na faktickych okolnostiach,
ktoré nezodpovedaju skuto€nosti, priom z vySsie uvedenych dévodov v priebehu trestného konania o
tomto nemal vedomost. Vo svojom navrhu dalej tvrdil, Ze mu nebolo umoznené prestudovat’ spis, ¢im
bolo porusené jeho pravo na obhajobu zavaznym spdsobom. Dalej Ziadal sud o zistenie, komu patri
telefénne Cislo XXXX XXX XXX, nakolko podla jeho informacii nepatri ani S. E. ani spolo¢nosti GEIS, a
tieZz o preskimanie obsahu mobilného telefénu zn. Honor, ktory mu prepadol.



Nasledne sud odsudenému opatrenim sp. zn. 1Nt/26/2020 zo dfa 27.10.2020 ustanovil podla § 40
odsek 1 Trestného poriadku z dévodu podfa § 38 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku obhajkyriu
Magr. LibuSu Repisku, advokatku.

Ustanovena obhajkynia podala dna 30.11.2020 na sud doplnenie navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania v ktorom uviedla, Ze odsudeny po konzultacii trval na podanom navrhu na povolenie
obnovy konania a mal za to, Ze skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojom navrhu, mu neboli zndme v Case
prejednavania trestnej veci, pre ktoru Ziadal konanie obnovit, a ktoré pokial by o nich vtedy vedel, boli by
spbsobilé zmenit zavery a rozhodnutie sidu. Vzhladom na to, Ze mu bola obmedzena osobna sloboda,
nemohol zistit a porovnat' viaceré dokazné prostriedky, ktoré svedcili v jeho neprospech. Zarover tiez
namietol porusenie Trestného poriadku zo strany organu ¢inného v trestnom konani, a to pri ukone
preStudovania spisu, ktory bol realizovany bez jeho pritomnosti a bez splnenia zakonnych podmienok.

Dria 30.03.2021 bolo sudu doruéené podanie odsudeného oznalené ako ,Vykonanie dbkazov,*
prostrednictvom ktorého oznamil sudu, Ze: 1/ telefénne Cislo XXXX XXX XXX podfa jeho zisteni
nikdy nepatrilo panovi S. E. ani spoloénosti GEIS, 2/ na uvedené telefénne Cislo udajne nevolal ani
neposielal ziadnu sms spravu, 3/ mobilny telefén zn. Honor &iernej farby, ktory mu prepadol, udajne
neobsahuje Ziadnu z uvedenych sms sprav ani nebol pouZity na telefonovanie do kuriérskej sluzby GEIS,
a preto nie je vecou, ktorou bola spachana trestna &innost. Podla nazoru odsudeného sa predmetny
trestnych rozkaz z vyssSie uvedenych dévodov zakladd na faktickych okolnostiach, ktoré nezodpovedaju
skuto€nosti. V tomto podani odsudeny opatovne namietal, Ze mu nebolo umoznené preStudovanie spisu,
¢im bolo zavazne porusené jeho pravo na obhajobu.

Samosudkyfia na verejnom zasadnuti konanom dria 03.06.2021 na Okresnom sude Nitra v pojednavacej
miestnosti €. 20, za pritomnosti zastupkyne Okresnej prokuratury Nitra, odsudeného a jeho obhajkyne,
podala v zmysle § 295 odsek 1 Trestného poriadku spravu o stave veci zameranu na otazky, ktoré
na verejnom zasadnuti treba rieSit. Nasledne oboznamila procesné strany s nasledovnymi listinnymi
dékazmi: 1/ navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci 3T/30/2020 zo dfia
08.10.2020 (€.I. 1 - 2); 2/ doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania obhajkyriou (€.I. 16
- 18); 3/ doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania odsudenym (&.I. 26); 4/ odpis registra trestov
odsudeného (E.l. 27 - 28); 5/ vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (&.1. 29 - 33); 6/ pripojeny sudny spis Okresného sudu Nitra sp. zn.
3T/30/2020; 7/ sudny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/84/2020.

Zo sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/30/2020 sud zistil, Ze odsudeny bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/30/2020 zo dria 15.04.2020, pravoplatnym dia 15.04.2020,
uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 6 ($est) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu vo vymere vo vymere 18 (osemnast) mesiacov. Zarover mu bol ulozeny
trest prepadnutia veci - 1 ks mobilny telefén zn. Honor Ciernej farby dotykovy.

Procesné strany nemali pripomienky k precitanym listinnym dékazom, nezZiadali ni¢ navySe zo sudneho
spisu oboznamit, nemali Ziadne vyhrady voci protokolacii samosudkyfiou do zapisnice o verejnom
zasadnuti. Nasledne samosudkyna poucila odsudeného o podmienkach obnovy konania v zmysle § 394
odsek 1 Trestného poriadku, pri€om odsudeny uviedol, Ze na podanom navrhu na povolenie obnovy
konania trval a nechcel ni€ viac uviest na doplnenie.

Sud pristupil k vysluchu odsudeného, pricom na otazku zastupkyne Okresnej prokuratury Nitra, i udelil
suhlas na vykonanie zavere¢ného prestudovania vySetrovacieho spisu v jeho nepritomnosti, odsudeny
odpovedal ,nie“. Zastupkyria Okresnej prokuratury Nitra predlozila odsudenému k nahliadnutiu
pisomnost €.I. 189 sudneho spisu sp. zn. 3T/30/2020 (jedna sa o pisomné vyhlasenie odsudeného zo
dria 13.03.2020 o tom, Ze sa vzdava prava na prestudovanie vySetrovacieho spisu a netrva na tomto
Ukone, a Ze sa predmetného ukonu zuc€astni jeho obhajca JUDr. Martin Kanas), na o odsudeny uviedol,
Ze toto vyhlasenie nepisal ani ho nepodpisoval. Na dalSiu otdzku odsudeny odpovedal, Ze pri jeho
vysluchu konanom dria 15.04.2020 bol pritomny jeho obhajca JUDr. Martin Kanas. Odsudeny dalej
odpovedal na otazky zastupkyne Okresnej prokuratury Nitra, pri€om z jeho odpovedi vyplynulo len jeho
presvedcenie o tom, Ze telefénne Cislo XXXX XXX XXX v €ase spachania skutku nepatrilo S. E., a jeho



tvrdenie, ze telefénne Cislo XXXX XXX XXX patri odsudenému, priCom prave z tohto telefonneho Cisla
mal adresovat svoje vyhrazky na osobu S. E..

Sud podla § 298 v spojeni s § 272 odsek 3 Trestného poriadku navrhu odsudeného na doplnenie
dokazovania vykonanim dékazov pod bodmi 1/ az 3/ v navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
(€.I. 1 - 2) nevyhovel ako dékazom nadbytoénym a neoddvodnenym vzhladom na ostatné dbékazy
nachadzajuce sa v sudnom spise Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/30/2020.

Sud nésledne vyhlasil dokazovanie za skonéené a udelil slovo ku kone€nym navrhom podfa § 295 odsek
3 Trestného poriadku v spojeni s § 274 odsek 1 Trestného poriadku.

Zastupkyna Okresnej prokuratury Nitra v kone€nom navrhu uviedla, Ze v danej veci neboli splnené
podmienky na povolenie obnovy konania uvedené v ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku a
navrhla, aby sud navrh odstudeného na povolenie obnovy konania zamietol. Uviedla, Ze odsudeny sa
v pripravnom konani vo svojej vypovedi k napisaniu predmetnych vyhraznych sms sprav priznal a svoj
skutok ofutoval, pricom proti trestnému rozkazu, ktorym bol zo spachania predmetného skutku uznany
vinnym, odpor nepodal. Dalej uviedla, Ze skuto&nost, Ze mobilny telefén, na ktory mal odstideny posielat
vyhrazné spravy, nepatri poSkodenému, je pravne irelevantna. Skuto€nost, ktoru tvrdi odsudeny, Zze sms
spravy neposielal z mobilného telefénu zn. Honor, ktory mu prepadol, mal moznost' uviest po¢as celého
pripravného konania aj po doru€eni trestného rozkazu, pricom tak neurobil. V suvislosti s namietanym
porusenim prava na jeho obhajobu mala za to, Ze toto pravo porusené nebolo, nakolko po tom, o mu bol
riadne oznameny termin, kedy sa uskutoni procesny Ukon oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania,
t. j. preStudovanie vySetrovacieho spisu, sa odsudeny dfa 13.03.2020 pisomne vzdal tohto prava.
(pisomny koneény navrh zastupkyne Okresnej prokuratury Nitra je prilohou &. 1 zdpisnice o verejnom
zasadnuti zo dfia 03.06.2021)

Obhajkyfia odsudeného v kone€nom navrhu navrhla sudu rozhodnut v zmysle pisomne predlozeného
doplnenia navrhu zo dia 23.11.2020, ktory bol doru€eny sudu dia 30.11.2020. (&.I. 16 - 18)

Odsudeny v kone€nom navrhu vyjadril svoj nesuhlas so stanoviskom zastupkyne Okresnej prokuratary
Nitra, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Uviedol, Ze telefénne Cislo XXXX
XXX XXX nepatrilo poskodenému S. E., a preto sa mu nevyhrazal. Dalej uviedol, Ze tieto informécie mu
neboli skdr zname, nakolko sa nachadzal vo vazbe.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti, preStudovani pripojeného sudneho spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/30/2020, samotného navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
jeho doplneni a doplneni prostrednictvom ustanovenej obhajkyne a po vyjadreni vSetkych procesnych
stran, skumal, &i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v
sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, teda nejde o dalsi riadny opravny prostriedok,
nejde o dalsi druh odvolania, v ramci ktorého by odsideny mohol Ziadat o opatovné prehodnotenie
uz vykonanych dokazov, resp., aby sa sud opéatovne zaoberal obhajobou odsudeného, ktora uz bola
znama v pévodnom konani. Akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je
preto pripustny len vo vynimo&nych pripadoch.



Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Skuto€nostou skbér neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova
tyka. Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania nie je rozhodujuce, i o skutoénostiach alebo o
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju vedel v pévodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, i
tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli znadme sudu (R 10/1976). Obnova konania je zaloZzena
na skumani a hodnoteni novych skutoCnosti alebo ddkazov, ktoré su sudu predloZené ako redlne
skuto€nosti alebo dOkazy, teda v konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie,
¢i vysli najavo skuto€nosti alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Nové
skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie
prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu
opravnenou osobou potrebné spinit su€asne aj dve podmienky a to, Zze musi ist o skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skdr nezname a tieto skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi musia viest k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pdévodné pravoplatné rozhodnutie,
pripadne ak vzhlfadom na tieto nové skutoCnosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Ugelom obnovy konania v8ak nie je revizia pdvodného trestného stihania (neplati revizny princip),
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat' a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania prichadza do uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku). Sud je opravneny zaoberat
sa len tymu vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skimat' existenciu novych
skutoCnosti alebo dokazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i tieto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu.

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skutoCnosti ani dékazy, ktoré by vySli najavo
dodatocne, teda neboli sudu skér zndme, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku odévodriovali povolenie obnovy konania, pretoZe by mali vplyv na skutkovy stav, resp. by mohli
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud ma za to, Ze tvrdenia odsudeného v jeho navrhu na povolenie obnovy konania a dalSich podaniach
nie su dostato&ne preukazané, navyse z listinnych dékazov vyplyva presny opak tvrdeni odsudeného.
Okrem iného, sud konstatuje, Ze namietky odsideného nie su pravne relevantné. Odsudeny v ramci
konania o povoleni obnovy konania nepoukazal na Ziadnu novu skutonost, ani neoznadil Ziadny novy
dokaz, ktory by nemohol bez svojej viny predlozit v pédvodnom konani a ktoré by mu mohli privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podstatou obnovy konania nie je napravat, resp. zmierfiovat uz
uloZeny trest. Odsudeny vSetky skuto€nosti uvedené v navrhu na povolenie obnovy konania mohol uz
uviest v ramci pripravného konania a v ramci konania pred sudom, kde bol zastipeny obhajcom a riadne
pouceny o vSetkych svojich procesnych pravach. Odsudeny teda sudu nepredlozil Ziadny dbkaz, resp.
neuviedol Ziadnu novu skuto€nost predtym siudu neznamu, pre ktoré by bolo mozné navrhu odsudeného
vyhoviet a obnovu konania povolit.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na obnovu
konania neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy sudu skér nezname, ktoré by vySli najavo
po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi mohli zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie. Vzhfadom na vy3Sie popisané dévody a
absenciu splnenia podmienok obnovy konania sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost' do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia na
Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staZznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



