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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, v konani pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom: Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému : Y. P., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom X.
XXX/XX, J. nad P., o zaplatenie 931,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v ¢asti o zaplatenie poplatkov a sankéného uroku v sume 102,11 € s Urokom z omeskania
5% rocne z tejto sumy od 21.9.2020 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu diia 29.10.2020 sa pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Gverova banka,
a.s. domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 931,45 eur a urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
z tejto sumy od 21.09.2020 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze veritel ako banka uzavrel s diznikom dfia 08.03.2017 zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet &.
XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy rdmec vo vySke 450,- eur a
bol povinny platit Standardni mesaénu splatku vo vyske 15,- eur. DIZzny zostatok predstavuje celkovy
debetny zostatok na kartovom uéte po zau&tovani transakcii, irokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a platobnu disciplinu sa
nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch, pravny predchodca Zalobcu vystavil ku drfiu 08.09.2020
vypis z bankovej knihy s kone¢nym stavom na Uhradu vo vyske 931,45 eur predstavujuci suhrn
debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti
uréenej vo vypise z uctu klienta, t.j. do dria 20.09.2020 a dlzny zostatok predstavuje sumu 931,45 eur.
Okrem toho mu vznikol narok na Uhradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 Obc&ianskeho
zakonnika v platnom zneni vo vySke uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.09.2020 do zaplatenia.

3. Vzhfadom na to, Ze Zalovana pohladavka bola postipena na Zalobcu po podani zaloby, sud
uznesenim C€.k. 15Csp/70/2020-29 zo dfia 15.12.2020 pripustil zmenu zalobcu.



4. Zalovany mal Zalobu s prilohami, pougenim o procesnych pravach a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe
dorucenu do vlastnych ruk dia 17.03.2021. K Zalobe sa nevyjadril.

5.Podanim doru¢enym sudu dfia 25.05.2021 Zalobca zobral Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy 102,11
eur s prisluchajucim urokom z omeSkania a v tejto ¢asti Zziadal Zalobca konanie zastavit. Uviedol, Ze si
dalej uplatfiuje iba sumu 829,34 eur s Urokom z omesSkania ako sucet istiny 449,94 eur a Standardného
uroku 379,40 eur. Doplnil, Ze v sulade s &l. V bod 35 pism. a/ vdeobecnych obchodnych podmienok
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil listom zo dna 02.11.2017 okamzitu splatnost celého dlZného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni
splatok v stanovenej vySke. Doplnil, Ze Zalovany z Uverového ramca vyCerpal sumu 460,- eur a uhradil
len 45,- eur.

6. Sud preto najskdr rozhodol o Ciastoénom spatvzati zaloby.

7. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

8. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9.Podfa ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

10. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu spocivajuci v CiastoCnom spatvzati zaloby v Casti o
zaplatenie sumy 102,11 eur s Urokmi z omeSkania 5% rocne z tejto sumy od 21.09.2020 do zaplatenia,
sud prvym vyrokom tohto rozsudku konanie v dotknutej asti zastavil. Suhlas Zalovaného s €iastoCnym
spatvzatim Zaloby nie je potrebny, nakolko k nemu doSlo eSte pred prvym pojednavanim vo veci.
Predmetom konania tak po €iastoénom spatvzati Zaloby zostalo zaplatenie sumy 829,34 eur s urokom
z omeSkania.

11. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Zalobca podanim doru¢enym stdu
dfia 25.05.2021 Ziadal ospravedinit svoju neuc€ast na pojednavani a suhlasil, aby sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doruované na adresu pobytu
evidovanu v registri obyvatefov, odkial sa zasielka vratila ako neprevzatéd v odbernej lehote dia
24.05.2021. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, neospravedinil svoju netgast na pojednavani a
ani neziadal o odro€enie pojednavania. Sud preto pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze strany podpisali dfia 08.03.2017 zmluvu o vydani a pouzivani
platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec
450,-eur pri Standardnej mesacnej splatke 15,- eur, uroku 22,80% roc¢ne so splatkou splatnou vzdy k

15.dnu v mesiaci.

14. Podla vypisu z karty Quatro od 22.03.2017 do 31.08.2020 sumar debetnych transakcii za celé toto
obdobie bol uvedeny vo vySke 976,45 eur a sumar kreditnych operacii vo vyske 45,- eur. Listom zo dfia
02.11.2017 vyhlasil veritel pred€asnu splatnost’ dizného Uverového zostatku vyCisleného k tomuto driu
na sumu 517,14 eur a vyzval zalovaného na jeho okamzitl Uhradu. Vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru predchadzala vyzva veritela zo dfia 04.10.2017, v ktorom bol Zalovany informovany, Zze dlh
k tomuto diu predstavuje sumu 45,- eur a bol vyzvany na jeho Uhradu. Su€asne bol Zalovany
upozorneny, Zze ak do 11.10.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 08/2017, bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Zasielka s vyzvou bola Zalovanému doru¢ovana postou a vratila sa od
Zalovaného z dévodu, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote dfa 16.10.2017.



15. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi V8eobecnou Uverovou bankou a.s. a Zalobcom
po podani Zaloby postupil ku diu 20.11.2020 pdvodny veritel svoju pohladavku voéi Zalovanému na
Zalobcu, v désledku ¢oho sud aj pripustil zmenu Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému
oznamené listom zo dria 26.11.2020.

16. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

spotrebitelov (dalej len zadkon), Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. a/ b/ a d/ zakona, Na uclely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 565 Obcianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), zane plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

17. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola drfia 08.03.2017 uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere, v
zmysle ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému Uverovy limit vo vySke 450,- eur.



18. Sud konstatuje, Ze v konaniach zaCatych od 5.12.2018 vzhfadom na ustanovenie § 54a Obc&ianskeho
zakonnika, musi sud na preml€anie prava zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadat’ ex offo, bez ohladu na to,
¢i pravo uplatiuje spotrebitel alebo dodavatel. Konanie v predmetnej veci bolo zaCaté podanim Zaloby
na sude dna 29.10.2020, a preto povinnost skimat pripadné preml&anie naroku v zmysle ustanovenia
§ 54a Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na prejednavanu vec. Sud dospel po preskumani veci k
nazoru, Ze pohladavka veritela uplatnena Zalobou a z toho vyplyvajuci zavazok Zalovaného je v celom
rozsahu premicany.

19. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného dria 04.10.2017 na uhradu nedoplatku na splatkach
vo vyske 45,- eur s tym, Ze ho upozornil, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v auguste 2017 ani
do 11.10.2017, bude opravneny dlh zosplatnit. MozZnost veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru a
Ziadat' o zaplatenie celého dihu pre nesplnenie splatky ( § 565 Obgianskeho zakonnika) vyplyva z €l. V.
bodu 35 obchodnych podmienok tvoriacich su€ast zmluvy. Tuto moznost veritel aj vyuzil, ked listom zo
dria 02.11.2017 vyhlasil Uver za pred€asne splatny. Z predzalobnej upomienky vyplyva, Ze k zosplatneniu
celého dlhu doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej v auguste 2017, ktora podla ustanovenia Uverovej
zmluvy stala sa splatnou 15.08.2017.

20. Premlacia doba prava uplatneného Zalobou zacala plynut odo dria splatnosti splatky, pre ktora
pravny predchodca Zalobcu zosplatnil pred€asne uver poskytnuty Zalovanému. Pre pripady, kedy sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, stanovuje Obciansky zakonnik v § 103,
druha veta osobitné pravidlo pre zaliatok plynutia premliacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle §
103 Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh, zacne
plynut premi€acia doba odo dna zroénosti nesplnenej splatky. Premiacia doba prava na zaplatenie
takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zacina skor, ako déjde k zosplatneniu celého dlhu. Zac&ina totiz
plynut uz odo diia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. V danom pripade, ak
pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej v mesiaci august 2017, ktora bola splatna 15.08.2017, zacala plynut premi€acia doba
prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dia splatnosti uvedenej splatky, teda od 16.08.2017.
Preml&acia doba uplynula dria 15.08.2020. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu z Gveru si
Zalobca uplatnil az Zalobou doru€enou sudu dna 29.10.2020, teda po marnom uplynuti premiacej
doby. Sud preto Zalobcovi neméze Zalobou uplatnené pravo priznat. Sudu preto konstatujuc premi¢anie
Zalovaného naroku, neostavalo ni¢ iné, ako Zalobu v celom rozsahu z dévodu premli&ania zamietnut.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zaroven sud aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP,
Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

22. Vo vyroku o trovach konania rozhodol std podra vy$$ie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca
sa doméhal celkovo priznania sumy 931,45 eur s prisl.. Zalobca nasledne vzal spéat Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 102,11 eur s prisl., a to bez bliZzSieho zddévodnenia. V Casti, v ktorej sud konanie
zastavil, nesie procesné zavinenie na zastaveni konania zalobca, nakofko tento sa rozhodol si tuto ¢ast
naroku dalej v konani neuplatfiovat' a podnetom k spéatvzatiu zaloby v tejto €asti nebolo spravanie sa
Zalovaného. VZzZdy plati, Ze kto zavinil Ciastoéné zastavenie konania (v tomto pripade Zalobca), mal
ohladne tejto €asti Zaloby neuspech a Uspech sa z hlfadiska posudzovania nahrady trov konania pricita
opacnej strane sporu, teda Zalovanému. Preto v spatvzatej €asti o zaplatenie sumy 102,11 eur s trokom
z omeskania bol Uspedny Zalovany. Vo zvySku, v ktorom bola Zaloba zamietnuta, bol tiez Zzalovany
uspedny. Zhrnuc uvedené, Zalovany bol v konani plne uspesny, a preto by mal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Nakolko vSak Zalovanému Ziadne trovy konania podfa obsahu
spisu nevznikli, sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



