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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudcom Marekom Mikul€ikom, v trestnej veci obzalovaného Z. M., stihaného
pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom dia 3. juna 2021 v Pezinku, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud
schvaluje dohodu o vine a treste

uzatvorenu dfia 3. juna 2021 na hlavnom pojednavani medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Pezinok
a obzalovanym Z. M., H.. XX XX.XXXX N. K., R.C. K., t. €. v UVTOS Presov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zrusuje:

cely vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dra 18.10.2019, sp. zn.
6T/102/2019, pravoplatny a vykonatelny dna 29.01.2020, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom trestnom rozkaze sa

obzalovany: Z. M., H.. XX.XX.XXXX N. K., R. C. K., toho &asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody PreSov

uznava za vinného, ze

1/ dha 02.11.2018 v nezistenom Case v Bratislave na KoSickej ulici si bez suhlasu poskodenej T. K. z
odlozenej kabelky v kufri auta vzal platobnu kartu vydanu Tatra bankou, a.s. k G¢tu €. SK XX XXXX XXXX
XXXX XXXX **** prostrednictvom ktorej vykonal dfia 02.11.2018 v €ase 0 18,02 hod. v bankomate Tatra
banka, a. s. na KoSickej ulici v Bratislave neopravneny vyber penaznych prostriedkov vo vySke 50,- eur,
¢im poSkodenej T. K. spdsobil Skodu vo vyske 50,- eur

2/ vystupujuc ako Z. E. bytom Bratislava, A. V.. pod nickom ,amazon8484" sa dfia 03.04.2019
prostrednictvom socialnej siete www.azet.sk skontaktoval s poSkodenou N. D., H.. XX.XX.XXXX, C. Z.
K. XX, ktora je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, nasledne s poskodenou zacal telefonicky
komunikovat’ prostrednictvom tel. €. 0907 207 112 a po osobnom stretnuti, ktoré sa konalo dna
07.04.2019 v nakupnom centre Avion sa nastahoval k poskodenej do jej bytu v Z. H. K. V.. C.. XX,
kde zotrval az do 07.00 h dna 11.04.2019, pricom pocas jeho pobytu z bytu poSkodenej odcudzil 1
ks tablet zn. Lenovo TB-X103F, bielej farby v hodnote 135,- eur, 1 ks notebook zn. HP, strieborne;j
farby s prisluSenstvom a taskou Ciernej farby v hodnote 560,- eur, 1 ks mobilny telefén zn. Honor 8,
Ciernej farby v hodnote 400,- eur, 1 ks mobilny telefén Xaomi Mi A2 Gold, zlatej farby v hodnote 360,-
eur, 1 ks mobilny telefén zn. NOA N8, &ervenej farby v hodnote 280,- eur, 1 ks platobni kartu VUB
banky nezisteného Cisla, vedenu k u¢tu na meno poskodenej Valérie Holej, ktorou vykonal neopravnené
platby a to dfia 10.04.2019 v Case o0 19:45:04 h. a 19:45:05 h., obidve vo vySke 89,99 eura avSak



tieto z dévodu nedostato&nosti finanCnych prostriedkov na platobnej karte boli zamietnuté, 1 ks kartu
- elektronicka pefiazenka, ktoru spravuje spolo€nost’ E - Payments, pri€¢om uvedenou kartou vykonal
viaceré neopravnené platby dna 09.04.2019 v &ase 0 20.37 h v pocte 3 - krat na sumu 89,99 eura, dia
10.04.2019 v Case 0 19.42 h v pocte 2 - krat na sumu 89,99 eura a dfia 10.04.2019 v ¢ase o0 19.17
h v poclte 2 - krat na sumu 14,49 eura, pricom vsetky transakcie boli zamietnuté z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov na uétoch, &im spdsobil poskodenej N. D., H.. XX.XX.XXXX, C. Z., K. C.. XX
Skodu kradezou vo vyske 1.735,- eur

teda

v bodoch 1/a 2/
neopravnene si obstaral platobnu kartu a pouZil ju,

v bode 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu 8kodu a €in spachal na chranenej osobe,

¢im spachal

v bodoch 1/a 2/
pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/
Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona v zneni u€innom do 31.07.2019, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zékona,

Zatosamu
uklada

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019, s pouzitim § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4,§ 39 ods. 4, §410ds.1,2,3a §42ods. 1 Trestného zakona, spolocny
a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovany na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZzenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuju:

- rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 15T/94/2019 zo diia 30.10.2019 vo vyroku o treste, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad;

- trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/78/2018 zo dria 02.01.2019 vo vyroku o treste, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podra § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poskodenym:
-T. K, Ho XX XX XXXX N, Z.A., R. C.N. V. C.. XXX/XX, C., $kodu vo vyske 50,- eur;
-N. D., H.. XX XXXXXX N. C., R. C. K. V. C.. XX, Z., 8kodu vo vyske 1.735,- eur.

odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Pezinku, Odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie
vy$etrovania, so sidlom Senkvicka 14, 902 01 Pezinok uznesenim CVS : ORP-151/2-VYS-PK-2019 zo
dna 28.05.2019 zacal trestné stihanie pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f/ Trestného
zakona (§ 199 ods. 1 Trestného poriadku) a nasledne uznesenim ORP-151/2-VYS-PK-2019 zo dfa
05.06.2019 vzniesol obvinenie Z. M. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f/ Trestného
zakona v zneni Uu¢innom do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona a
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej



platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku). V predmetne;j
trestnej veci potom diia 20.05.2020 prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok podala na tunajsi sud
obzalobu €. Pv 333/19/1107 - 10 zo dfia 20.05.2020 (§ 234 Trestného poriadku).

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava ll sp.zn. 6T/102/2019 zo dfia 18.10.2019, pravoplatnym
dfia 29.01.2020, bol Z. M. uznany vinnym zo spachania pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
z&kona, ktorého sa mal dopustit' tym, Ze diia 02.11.2018 v nezistenom Case v Bratislave na KoSickej ulici
si bez suhlasu poskodenej T. K. z odloZenej kabelky v kufri auta vzal platobnua kartu vydanu Tatra bankou,
a.s. k Uctu €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX **** prostrednictvom ktorej vykonal dia 02.11.2018
v ¢ase 0 18,02 hod. v bankomate Tatra banka, a. s. na KoSickej ulici v Bratislave neopravneny vyber
penaznych prostriedkov vo vySke 50,- eur, ¢im poSkodenej T. K.j spdsobil Skodu vo vyske 50,- eur, sud
mu uloZil trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Su€¢asne mu sud ulozZil povinnost' nahradit poskodenej T. K., H..
XX XX XXXX N. Z., trvale bytom N. V. C.. XXX/XX, C., kodu vo vyske 50,- eur, teda skutkom, ktory sa
mu kladie za vinu podla bodu 2./ obZaloby sa mal dopustit dalSieho iastkového utoku pokra&ovacieho
trestného €inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zékona, za ktorého iny Ciastkovy utok bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/102/2019 zo dha
18.10.2019.

Rozsudkom Okresného sudu Rozrava sp. zn. 15T/94/2019 zo dna 30.10.2019, pravoplatnym dria
30.10.2019, bol Z. M. uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil v mesiaci november 2017 a bol mu uloZzeny suhrnny trest odratia slobody
vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia, s tym, Ze sud zruSil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 4T/78/2018 zo diia 02.01.2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 03.06.2021 samosudca po vyjadreni obzalovaného v pritomnosti
jeho obhajcu a prokuratorky zistil, Ze strany chct uzavriet' dohodu o vine a treste (§ 255 ods. 3 Trestného
poriadku). Na tomto zaklade sud na potrebny ¢as prerusil hlavné pojednavanie a umoznil prokuratorke
a obzalovanému uzavriet dohodu o vine a treste (§ 255 ods. 3 veta tretia Trestného poriadku).

KedZe medzi obZalovanym v pritomnosti jeho obhajcu a prokuratorky a splnomocnenca poskodene;j
doslo k uzavretiu dohody o vine a uloZeni spolo&ného a suhrnného trestu odhatia slobody vo vymere
3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, bola tato nasledne predloZzena sudu spolu s navrhom na jej schvalenie. Po predloZeni
dohody o vine a treste uzavretej medzi obZalovanym Z. M. a prokuratorkou, sud pristupil k jej posudeniu
(§ 331 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), predovSetkym posudzujic jej primeranost s ohfadom na
obsah celého spisového materialu a dbkaznej situacie zo spisu vyplyvajicej. Po preskimani podaného
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste dospel sud k zaveru, Ze tuto je mozné prejednat, preto
pokracoval v hlavhom pojednavani.

V suvislosti s prejednanim navrhu na schvalenie dohody o treste a vyslovne vo vztahu k nej sud
poznamenava, Ze nezistil Ziadne zavazné poruSenie procesnych predpisov, najma porusenie prava na
obhajobu. Vychadzajuc z obsahu spisového materidlu dospel sud k zé&veru, Ze navrhovana dohoda
nevykazuje ani znaky zjavnej neprimeranosti. Nasledne po tom, o bolo rozhodnuté o pokraCovani
v hlavhom pojednavani a po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou, samosudca
po pouceni obZalovaného o jeho pravach, polozil obzalovanému otazky (§ 333 ods. 3 pism. a/ az j/
Trestného poriadku), na ktoré odpovedal nasledovne :

a/ Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste? Odpoved obzalovaného: Ano

b/ Suhlasite aby Va$a trestna vec sa prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny stdny proces? Odpoved obZalovaného: Ano.

¢/ Rozumiete, &o tvori podstatu skutkov, ktoré st Vam kladené za vinu? Odpoved obZalovaného: Ano
d/ Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a ¢i Vam bola dana
moznost, zvolit si obhajcu a radit sa s nim o spésobe obhajoby? Odpoved obZalovaného: Ano



e/ Rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste? Odpoved obZalovaného: Ano

f/ Rozumiete pravnej kvalifikacie skutkov ako trestnych &inov? Odpoved obZalovaného: Ano

g/ Boli ste obozndmeny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestné Ciny kladené Vam za
vinu? Odpoved obZalovaného: Ano

h/ Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré su v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikované ako uréité trestné &iny? Odpoved obZalovaného: Ano

i/ Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
v rozsahu dohody? Odpoved obZalovaného: Ano

j/ Uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomto rozsudku podat odvolanie? Odpoved
obzalovaného: Ano

KedZe obzalovany odpovedal na vSetky otazky zhodne ,Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutkoch
a ich pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu a o nahrade Skody v rozsahu uvedenom v navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenych medzi prokuratorkou a obzalovanym (§ 334
ods. 1 Trestného poriadku).Vzhladom na to, Ze z obsahu spisového materialu neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by odbévodriovali pochybnosti o tom, i skutky, ktoré su mu kladené za vinu sa stali,
&i ich spachal obzalovany a & napifiaju znaky skutkovej podstaty trestného &inu, v danom pripade
pokraCovacieho precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona spachaného v subehu so zlo€inom
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona v zneni u€innom do 31.07.2019, na
hlavhom pojednavani sud vyhodnotil uzavreti dohodu ako primeranu a spravodlivy, preto rozsudkom
predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.



