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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného M. E.,
stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 03.
06. 2021, konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
5T/8/2020 zo dna 09. 09. 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/8/2020 zo dria 09. 09. 2020, ktorym bol obz.
M. E. uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. , ktorého sa dopustil tym, Ze

dobe od dna 13. 06. 2019 do diia 15. 06. 2019 v Sliadi, okres Zvolen, s umyslom sa obohatit zamerne
vystupujuc ako fiktivna osoba A. F., B. S. R. 1, T. z nezisteného miesta prostrednictvom elektronickej
posty uzatvoril Zmluvu o poskytnuti sluzieb v zmysle § 269 ods. 2 zakona dislo 513/1991 Zb.,
Obchodného zakonnika s B. A. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., R. XXX/XX, okr. T., predmetom ktorej
bolo komplexné zabezpedenie lepenia letdkov na vchody bytovych domov v dohodnutych oblastiach,
kde odmena za predmet zmluvy bola stanovena dohodou na sumu vo vySke 680,- Eur, pricom B. A.
M. sluzbu poskytol a letdky vylepil o €om objednavatela elektronickou postou upovedomil a zaroven
opakovane Ziadal o vyplatenie dohodnutej odmeny, ¢o sa v3ak dodnes nestalo, ¢im svojim konanim
poskodenému B. A. M. nar. XX. XX. XXXX, bytom K., R. XXX/XX, spbsobil $kodu vo vyske 680,- Eur.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), 38 ods.
2, ods. 4, § 46 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odlozZil a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému urcil skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.
Podla § 50 ods. 2 Trestného zékona sud uloZil obzalovanému povinnost pocas skusobnej doby nahradit
spbsobenu 8kodu. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit
poskodenému spdsobenu Skodu a to B. A. M., nar. XX. XX. XXXX v C. C., trvale bytom R. XXX/XX,
K., vo vyske 680,- Eur.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Ze aj ked sa obZalovany snazil obhgjit, Ze zo strany
poskodeného doslo k poruseniu zmluvy o poskytnuti sluzieb zo drfia 24.06.2019, bolo potrebné
konstatovat, Ze obZalovany, ¢o aj sam potvrdil, na uvedenej zmluve ako objednavatela uviedol
fiktivnu osobu. Z tohto uz v tomto momente bolo zrejmé, Ze poskodeného uviedol do omylu, teda
konal s podvodnym umyslom. Dalej v zmluve nebola uvedena Ziadna povinnost pre poskytovatela -



poskodeného, zabezpecdit u domovnikov bytovych domov na sidliskach Mesta Zvolen povolenie na
lepenie letakov. Predmet zmluvy sa preto nevztahoval na vchody, kde bolo oznagenim jasne zakazané
lepit’ akykolvek material. Zaroveh mal za preukazané, Zze ani obhajoba obZalovaného, Ze mal nasledne
niekolko telefonatov a taktiez e-mailovych sprav od domovnikov z Mesta Zvolen, ktori sa stazovali na
lepenie letakov na vstupné dvere bytovych domov, nebolo Ziadnym spésobom zo strany obzalovaného
preukdzané a neuviedol ani mena kontrolérov, ktori mu mali oznamit, Ze letdky neboli roznesené podla
zmluvy vo vSetkych sidliskach Mesta Zvolen.

Obzalovany tak neuviedol Ziadny dOkaz, ktory by potvrdzoval jeho tvrdenia, a napriek tomu, Ze
poskodeny vykonal sluzbu v sulade so zmluvou, mu dohodnud odmenu vo vyske 680,- € nevyplatil. Pri
urCovani druhu a vymery trestu sud zohfadnil skutocnost, Ze zo strany obZalovaného sa nejednalo o
ojedinelé konanie, ale uz v minulosti bol za rovnaky precin podvodu podla § 221 Tr.zak. odsudeny.
Vzhfadom na tuto skuto€nost’ u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr.zak.,
ale prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr.zak., t.j. Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Z tohto dévodu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. okresny sud zvysil dolnd hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, pricom trestna sadzba v prejednavanom pripade
predstavovala 8 mesiacov az 2 roky. Ako vyplynulo z odpisu RT na obZalovaného, doposial bol
dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSskd Nova Vec, sp.zn.
2T/61/2019 zo dria 10.06.2019, kedy mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10
mesiacov, s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Vzhlfadom na
tieto skuto€nosti mu potom sud uloZil trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda pri dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, s podmieneénym odkladom vykonu uloZeného trestu
v skuSobnej dobe vo vymere 24 mesiacov. Sud ukladal obZalovanému samostatny trest, nakolko
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSské Nova Ves uZ bol ukladany suhrnny trest ku trestnému
rozkazu Okresného sudu Zilina a teda by bol ukladany suhrnny trest na sthrnny trest, pri¢om
ale prejednavany skutok nebol spachany pred vyhlasenim vySSie uvedenych rozhodnuti. Zaroven
vyhodnotil, Ze uloZenie podmieneé&ného trestu bude aj lepsie pre zabezpecenie prava poskodeného na
nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom, nakolko mu sud uloZil podla § 50 ods. 2 Tr.zak. povinnost
nahradit’ spésobenu Skodu poc¢as skusSobnej doby.

Vocéi predmetnému rozsudku okresny prokurator zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste. Okresny
prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze bolo sice namieste ukladat samostatny trest za
aktualne zalovanu trestnu ¢innost, avS8ak dany trest mal byt prisnejsi. Ukladany trest odfiatia slobody
s podmienecnym odkladom bol v tomto pripade nedévodne zhovievavy, nakolko obZalovanému mal
byt uloZzeny nepodmienelny trest na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby pri zohladneni jednej
pritaZujucej okolnosti a to vo vymere minimalne 8 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim pre jeho
vykon do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Ukladanie takéhoto trestu za Zalovanu trestnu
¢innost’ sa mu javilo odévodnené vzhlfadom na skutonost, Ze obzalovany bol uz v minulosti trestne
stihany, odsudeny za identicky trestny ¢in, o na jeho dal3ie konanie nemalo vychovny uc&inok a
obZalovany sa skutku dopustil v Ease plynutia skuSobnej doby uloZzenej mu za iny umyselny trestny €in.

Na z&klade podaného odvolania prokuratora potom krajsky sud nariadil vo veci termin verejného
zasadnutia, na ktory sa obZalovany nedostavil, len jeho pravny zastupca a krajsky prokurator.

Krajsky prokurator v kone€nom navrhu pred krajskym sudom uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych
dbévodov podaného odvolania a navrhol zruSit prvostupriové rozhodnutie a ulozit obzalovanému
primerany nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do minimalneho stupna straZenia.

Obhajca obZzalovaného povaZzoval rozhodnutie okresného sud za zakonné a spravne, pri€om
podmieneény trest odfiatia slobody s uréenou skiuSobnou dobou povaZoval za dostatoény na zabranenie
obzalovanému pachat dalSiu trestnu €innost’ a poskytujuci mu dostatoCny priestor na nahradu sSkody,
ktoru svojim konanim spdsobil.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.



Predmetnom rozhodovania odvolacieho sudu teda na zaklade podaného odvolania okresnym
prokuratorom bola skutoénost, &i je v danom pripade potrebné obZalovanému ulozit nepodmienecny
trest odnatia slobody, alebo postacuje dIhsi podmienecny trest tak, ako ho ulozil prvostupriovy sud.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupfiovy sud désledne riadil a spravne pri svojej rozhodovacej
¢innosti zvazil podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici primeranost’ ulozeného trestu, vratane
jeho individualizacie. Prvostupfiovy sud spravne zohladnil samotné okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany, pricom spravne vyhodnotil aj osobu pachatela, vzhfadom na jeho trestnd minulost. Krajsky
sud len poukazuje na skutoénost, Ze uloZzena povinnost v zmysle § 50 ods. 2 Tr. zak. umozriuje
obzalovanému, aby v skuSobnej dobe nahradil spésobenu Skodu a to pod sankciou nesplnenia
podmienok podmieneéného trestu odriatia slobody.

Z uvedenych dévodov povazoval potom krajsky sud odvolanie okresného prokuratora za nedévodné a
toto v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



