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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu: F.. F. H.
- STAVKO, ICO: 43 495 079 Stara Borova 56, 038 02 Drazkovce pri Martine, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Reparfi a partneri, s.r.o., M.R.Stefanika 25, Martin, proti Zalovanému: F.. S. G., J..
XXXXXX, Y. G. N, K. E. XXXX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.o., so sidlom
Karadzi¢ova ulica &. 47, Bratislava, ICO: 47 232 773, o zaplatenie 420,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunajiemu sidu diia 10.10.2012 doméhal zaplatenia finanénej
Ciastky 420,- Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tak, Ze na zaklade dohody so Zalovanym
mu poskytol svoje sluzby spocivajuce vo vykonavani €innosti stavebného dozoru na stavbe rodinného
domu, ktort vykonaval Zalobca ako stavebnik na parc. reg. ,C* &. XXX/XX I. H.. U.. N. C.. Cinnosti
stavebného dozoru mal pritom Zalobca vykonavat po&as celej vystavby a to az po kolaudaciu rodinného
domu. Za tieto svoje €innosti navrhovatel dia 27.12.2011 vystavil Zalovany faktaru . 30/12/2011 v sume
420,- Eur so splatnostou diia 10.1.2012. V lehote splatnosti v8ak Zalovany odplatu za vykonanie €innosti
stavebného dozora Zalobcovi nezaplatil.

Zalovany s navrhom nesuhlasil pri¢om pripustil, Ze medzi nim a Zalobcom doslo k uzatvoreniu dohody,
predmetom ktorej bolo osved&enie ziadosti o stavebné povolenie a vykonavanie €innosti stavebného
dozoru na stavbe, ktoru realizoval Zalovany. Zalovany vSak poukazal na to, Ze pri uzatvarani dohody
nebola medzi u€astnikmi dojednana cena za Cinnosti ku ktorym sa zaviazal Zalovany. K jej vypo¢tu
malo déjst aZz dodatoCne. K tomuto dodatoénému dojednaniu v3ak uz nedo$lo, nakolko Zalobca v
priebehu stavebnych prac ktoré trvali priblizne 3 roky nevykonaval Ziadne €innosti, ktoré by bolo mozné
posudzovat ako Cinnost’ stavebného dozoru.

2. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci sud rozhodol prvym rozsudkom 10. aprila 2014
€. k.10C/1/2013-99 tak, Ze Zalobu zamietol / I. vyrok /, Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému trovy
konania vo vySke 25 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku / Il. vyrok / a Zalobcu zaviazal
Zalovanému nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske 976,87 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku / lll. vyrok /. V rdmci odvolacieho konania Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. jula 2015 &.
k. 26C0/280/2014-123 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Vo svojom rozhodnuti krajsky sud vyslovil, Ze prvou otédzkou v predmetnom spore je vyriedit, z akého
pravneho vztahu malo vzniknat Zalobcovi pravo na pinenie a Zalovanému povinnost plnit. Dalej zistit &i
a ako bola dohodnutéa cena. Podla nazoru krajského sudu sa javi, Ze vysledkom ¢innosti Zalobcu nemalo
byt zhotovenie diela, ako hmotného vysledku, ale vykonanie nieCoho ¢o by bolo mozné kvalifikovat
ako prikazni zmluvu podia § 724 a nasl. Obgianskeho zakonnika / dalej len OZ /. Dalej je potrebné si



ozrejmit, aku innost Zalobca vykondval na stavbe Zalovaného. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8.
oktobra 2015.

3. Po zruSujucom rozhodnuti pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vykonaval pre Zalovaného
v zmysle zakona stavebny dozor s tym, Ze Zalobca ma vysokoskolské vzdelanie a je kvalifikovanou
osobou na poskytovanie sluzieb pre Zalovaného. Pokial sa strany nedohodli na o bezodplatnosti musi
Zalovany zaplatit' primeranud cenu. Sudu predloZil na nahliadnutie vysokoSkolsky diplom Stavebnej
fakulty technickej univerzity v KoSiciach, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobcovi bol priznany akademicky
titul Ing. Statna zavere&na skuska bola vykonana 18. oktdbra 1993. Statnu zavereénd skusku Zalobca
vykonal v &tudijnom odbore 36-31-8 pozemné stavby. Podla jeho nazoru pri dohode so Zalovanym
Zalobca nerozliSoval medzi pojmami ako stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba. Na zaklade pokynu
stavebného uradu tomuto dodal osvedcenie o vykone stavebnej &innosti. Podla nazoru pravneho
zastupcu Zalobcu jeho klient postupoval spravne pri vystaveni faktury, pretoze v opaénom pripade by
sa dostal do rozporu s dafiovym dradom.

4. Sud vo veci vypocul strany, svedkyriu, oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav vo veci.

5. Zalobca trval na zalobe s tym, Ze vykonaval na stavbe stavebnu &innost s identifikadnym &islom:
XXXXXXXX s obchodnym nazvom F.. F. H. - STAVKO. V zmysle Zivhostenského opravnenia v predmete
¢innosti mal Zalobca viacej opravneni ako sukromnej osoby, ktoru vlastni na vykonavanie ¢innosti a
vykonava stavebné prace. V danom pripade €innost pre Zalovaného vykonaval na zaklade osvedcenia
stavebnej komory a fakturu vydal ako Zivnostnik. Zalobca uz pri podani Zaloby uvadzal, Zze &innost
pre zalovaného vykonaval ako stavebny dozor. V ramci odvolacieho konania uviedol, Zze tuto €innost
vykondaval ako kvalifikovana osoba.

6. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej legitiméacie
Zalobcu. Zalobca spogiatku v konani vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn.: 10C/1/2013.
Zakladal svoj procesny utok na tych skutkovych tvrdeniach, Ze na stavbe rodinného domu Zalovaného
vykonaval ¢innost' stavebného dozoru, pri€om tuto ¢innost' vykonaval priamo sam Zalobca a osobne bol
pritomny na stavbe rodinného domu Zalovaného. Po vydani rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha
10.04.2014 v8ak Zalobca zmenil dovtedy uvadzané skutkové tvrdenia a v odvolani voc&i predmetnému
rozsudku tvrdil, Ze hoci ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti stavebného dozoru prostrednictvom
svojho zodpovedného zastupcu F.. V. S., tak na stavbe rodinného domu Zalovaného vykonaval &innost
ako kvalifikovana osoba s poukazom na jeho vzdelanie a potrebnu odbornu prax v predmetnom odbore.
Zmenu v skutkovych tvrdeniach Zalobcu vzal do Uvahy aj Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim sp.
zn.:26C0/280/2014 zo dnia 31.07.2015 zrusSil rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.: 10C/1/2013
zo dnia 10.04.014 a vratil vec na dalSie konanie za ucelom zistenia aka Cinnost’ bola podas stavby
rodinného domu Zalovaného vykonavana a ktorou osobou. Zalobca zotrvaval na argumentécii ohfadne
vykonu ¢innosti kvalifikovanej osoby na predmetnej stavbe aZ do vyjadrenia zo dfia 23.11.2018 kde
uviedol, Ze Zalobca pre Zalovaného vykonaval ¢innost' v pozicii stavebného dozoru. Vzhladom na vyssie
uvedené ma Zalovany za to, Ze vyjadrenia Zalobcu su zmatoéné a je potrebné aby si Zalobca ustalil aku
¢innost pre Zalovaného pri stavbe rodinného domu vykonaval a zaroven aby preukazal v akom rozsahu
tuto Cinnost’ vykonaval, nakolko z doterajSieho dokazovania nie je preukdzana pritomnost’ Zalobcu na
stavbe rodinného domu Zalovaného. V neposlednom rade Zalovany poukazoval i na nedostatky faktary
€. 30/12/2011 ked v sulade so zavermi znaleckého posudku &. 1/2018 vyhotovenom O.. F.. L. K, K.. zo
dria 10.04.2018 predmetna faktura neobsahuje popis a Specifikaciu jednotlivych ukonov, ktoré Zalobca
na stavbe rodinného domu Zalovaného mal vykonat.

Zalobca podanou Zalobou opieral svoj narok o skutkové tvrdenia v zmysle ktorych, mal vykonavat
pre zalovaného pozadované prace stavebného dozoru na stavbe rodinného domu zalovaného, a
to podas celej doby vystavby rodinného domu aZ po jeho kolaudaciu. Zalobca vo svojich Ustnych
prednesoch ako i pisomnych vyjadreniach do €asu vydania rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dria 10.04.2014 tvrdil, Ze Cinnost' stavebného dozoru vykonaval na stavbe Zalobca osobne, pri¢om
poukazoval na svoje zivnhostenské opravnenie a odborné vzdelanie v odbore pozemné stavby. V
odvolani zo dfia 05.06.2014 voci rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 10.04.2014 Zalobca zmenil
skutkové tvrdenia z ktorych vychadzal jeho procesny utok v konani a tvrdil, Ze pri vystavbe rodinného
domu Zalovaného vystupoval v postaveni kvalifikovanej osoby v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2
zakona ¢&. 50/1976 o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), nakolko spifial
poziadavku vysokoSkolského vzdelania stavebného smeru a poZiadavku trojronej praxe v odbore. S
poukazom na naplnenie podmienok stanovenych pre &innost’ kvalifikovanej osoby mal podla nazoru
Zalobcu, Zalobca pravo na odborné vedenie stavby i bez ohfadu na skuto€nost, Ze Zalobca nebol
zapisany v zozname Slovenskej komory stavebnych inZinierov ako stavebny dozor. Zmena v zakladnych



skutkovych tvrdeniach z ktorych Zalobca pri podani Zaloby vychadza sa Zalovanému javi ako nelogicka
a ucCelova a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze pri podani Zaloby bol Zalobca pravne zastupeny ako
i s ohfadom na fakt, Ze Zalobca ma vysokoskolské vzdelanie v Studijnom odbore 4/5 pozemné stavby
a preto v pripade, Ze pri vystavbe rodinného domu Zalovaného vykonaval odbornu ¢innost' v postaveni
kvalifikovanej osoby mal tuto skuto€nost uviest uz pri podani Zaloby a nie az po vydani rozhodnutia
o zamietnuti Zaloby, nakofko je tazko uveritelné, Ze odborne vzdelana osoba by sa pri podani Zaloby
ako i poCas takmer celého konania zmylila v tak zasadnej skutonosti ako je pozicia, v ktorej mala byt
¢innost odborného vedenia stavby rodinného domu uskuto&nena. Rovnako ani zo Ziadneho listinného
dbkazu predloZeného v konani nevyplyva, Ze by mal zalobca vystupovat' pri vystavbe rodinného domu
Zalovaného ako kvalifikovana osoba. Zalovany bez ohfadu na zmenu v skutkovych tvrdeniach Zalobcu
v konani zd6razfiuje, Ze Zalobca mal pre Zalovaného vykonavat stavebny dozor ¢o vypovedou potvrdila
v konani i S.. L. G.. Zalovany rovnako zdérazfiuje, Ze s vynimkou opatrenia pisomnosti, ktora sa
priklada k stavebnému povoleniu peciatkou Zalobcu, Zalobca pri vystavbe rodinného domu Zalovaného
nevykonal Ziadnu €innost, nemal vedomost o pouzitych materidloch pri vystavbe ako sa ani nikdy fyzicky
nezucastnil vystavby rodinného domu. Hoci na preukazanie pritomnosti Zalobcu na stavbe rodinného
domu zalovaného Zalobca predloZil v konani vypis z GPS zariadenia, ktoré je namontované v motorovom
vozidle HONDA CRYV, ktoré mal zalobca za u€elom dopravy na stavenisko uzivat, Zalobca predloZil vypis
len z dvoch dni. Zalovany spochybfiuje predloZeny vypis i s ohfadom na fakt, Ze predmetné motorové
vozidlo uzivala v tom Case partnerka zalobcu S.. L. G., ktora tuto skuto€nost pri svojej vypovedi potvrdila,
rovnako ako potvrdila i fakt, Ze Zalobca sa vystavby rodinného domu Zalovaného nezucastnil.

Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana sporu civilného konania
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne legitimovana) a
strana sporu na opacnej procesnej strane je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovand). Pokial Zalobca tvrdi, Ze na stavbe rodinného domu Zalovaného vykonaval sdm Zalobca
funkciu stavebného dozoru vyvstava otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobca ako fyzicka
osoba s opravnenim na podnikanie bol opravneny na vykonavanie €innosti stavebného dozoru od
01.03.2007 avSak toto opravnenie vykonaval prostrednictvom svojho zodpovedného zastupcu F.. V. S..
Nakolko zo skutkovych tvrdeni uvadzanych v Zalobe a po€as celého doterajSieho sudneho konania
Zalobca tvrdil, Ze na stavbe bol fyzicky on sam a sdm vykonaval innost stavebného dozoru, ma
Zalovany za to, Ze zalobca ako fyzicka osoba, resp. ako fyzicka osoba s opravnenim na podnikanie
nemal opravnenie na vykon tejto €innosti, ale jedinou opravnenou osobou na vykon &innosti stavebného
dozoru mal byt F.. V. S. ako zodpovedna osoba. S poukazom na skuto¢nost, Ze fakturu &. 30/12/2011
na sumu 420,- EUR vystavil Zalobca ako fyzicka osoba s opravnenim na podnikanie, zastava Zalovany
nazor, Ze Zalobca v pozicii fyzickej osoby s opravnenim na podnikanie nemal Ziadny pravny narok na
vystavenie faktury za €innost stavebného dozoru, nakolko Zalobca tuto Einnost na zaklade jeho vyjadreni
mal vykonavat osobne a nie prostrednictvom svojho zodpovedného zastupcu F.. V. S.. V pripade, Ze
by Zalovany vychadzal zo zmenenych skutkovych tvrdeni Zalobcu ohladne vykonu odbornej €innosti na
stavbe v postaveni kvalifikovanej osoby s ohfadom na splnenie podmienky vzdelania a praxe v zmysle
stavebného zdkona, Zalovany uvadza, ze i v takom pripade nie je dana aktivna vecna legitimacia zalobcu
v konani, nakolko ak vykonaval €innost kvalifikovanej osoby osobne ako tvrdi Zalobca, tuto &innost by bol
vykonaval ako fyzicka osoba a nie ako fyzicka osoba s opravnenim na podnikanie, nakofko stavebnym
zakonom uréené podmienky pre vykon &innosti kvalifikovanej osoby spifia Zalobca ako fyzicka osoba a
nie ako fyzicka osoba s opravnenim na podnikanie. Zo Ziadnych skutkovych tvrdeni Zalobcu nie je dana
jeho aktivna vecna legitimacia nakolko mal odbornu €innost’ na stavbe vykonavat osobne ako fyzicka
osoba a nie fyzicka osoba s opravnenim na podnikanie prostrednictvom zodpovedného zastupcu.
Zalovany namietal pravny narok Zalobcu na vystavenie faktary & 30/12/2011, nakolko g&innost
stavebného dozoru Zalobca v postaveni fyzickej osoby s opravnenim na podnikanie pri vystavbe
rodinného domu Zalovaného nevykondval. Hoci Zalobca nevykonaval Ziadnu &innost na vystavbe
rodinného domu zalovaného tak v postaveni fyzickej osoby s opravnenim na podnikanie ako ani v
pozicii fyzickej osoby, vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu o jeho osobnej pritomnosti na stavbe by néarok na
vystavenie faktlry mal prinalezat' Zalobcovi ako fyzickej osobe a nie ako fyzickej osobe s opravnenim na
podnikanie. Z uvedeného dévodu Zalovany namieta dovodnost’ vystavenia faktary. V neposlednom rade
Zalovany poukazuje i na tu skutocnost, Ze faktira neobsahovala vietky nalezitosti stanovené zakonom
¢o vyplyva i zo znaleckého posudku €. 1/2018 vyhotovenom O.. F.. L. K., K.. zo dia 10.04.2018 (vid' str.
13 znaleckého posudku), nakolko faktira neobsahovala doklad potvrdzujuci poskytnutie sluzieb alebo
obdobny doklad o poskytnuti sluzieb, ktory potvrdzuje a blizSie Specifikuje druh a rozsah poskytovanych
sluzieb. Zalovany odkazuje na zmenu v skutkovych tvrdeniach Zalobcu spogivajucich v tvrdeniach, Zze
pri vystavbe rodinného domu zastaval funkciu kvalifikovanej osoby a preto Zalovanému nie je zrejmé, na



zaklade 5/5 ¢oho si Zzalobca vo fakture narokuje ihradu za €innost’ stavebného dozoru ako fyzicka osoba
s opravnenim na podnikanie. V neposlednom rade Zalovany poukazuje na dojednanie o bezodplatnosti
vykonu stavebného dozoru ¢o potvrdila i svedkyha S.. L. G..

7. Z internetovej stranky Slovenskej komory stavebnych inZinierov, ktora vedie v zmysle zdkona ¢&.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinierov zoznam odborne
spbsobilych 0oséb opravnenych na vykonavanie €innosti stavebného dozora (http://www.sksi.sk/buxus/
generate_page.php?page_id=2356) sud zistil, Ze osoba navrhovatefa ako fyzicka osoba sa v tomto
zozname nenachéadza.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inzZinieroch InzZinier mézZe byt autorizovany na poskytovanie a komplexnych
architektonickych a inzinierskych sluzieb a suvisiaceho technického poradenstva.

Podla § 5 ods. 2 pism. g/ Zadkona &. 138/1992 Zb. inZinier podla ods. 1 pism. a/ je opravneny na
vykondavanie stavebného dozoru.

Podla § 46b Zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
Osoba vykonavajuca stavebny dozor

a) sleduje spOsob a postup uskutoériovania stavby tak, aby sa zarucila bezpeénost a ochrana zdravia pri
praci, riadna inStalacia a prevadzka technického vybavenia na stavbe, odborné ukladanie stavebnych
vyrobkov a hmot, vhodnost' ich pouzitia a odborné ukladanie strojov a zariadeni; sleduje vedenie
stavebného dennika,

b) zodpoveda za sulad priestorovej polohy s dokumentaciou stavby, za dodrzanie vSeobecnych
technickych pozZiadaviek na vystavbu a spoluzodpoveda za dodrzanie podmienok rozhodnuti vydanych
na uskuto€nenie stavby, najmd uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia,

c) vplyva na odstranenie zavad, ktoré na stavbe zistil; ak nemozno zavady odstranit v ramci vykonu
stavebného dozoru, bezodkladne ich oznami stavebnému dradu.

8. Sud na navrh Zalobcu nariadil znalecké dokazovanie znalkyriou O.. F.. L. K., K.., ktora vypracovala
znalecky posudok €. 1/2018 za uc€elom zistenia ceny za vykon stavebného dozoru. Znalkyfa v
zavere znaleckého posudku ur€ila cenu za inZiniersku €innost fakturovanu Zalobcom za obvykla cenu.
Poukazala na stavebny zakon &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku / dalej
len stavebny zakon / § 139b, ktory definuje jednoduché stavby ako stavby na byvanie s menSou
zastavanou plochou ako 300 m2 a maximalne s jednym nadzemnym podlazim (takéto stavby m6zu mat
aj podkrovie). Patria sem aj stavby na individualnu rekreaciu, stavby uréené na zariadenia staveniska
a prizemné stavby so zastavanou plochou menSou ako 300 m2 a vySkou menej ako 15 metrov. Medzi
jednoduché stavby patria aj oporné mury a podzemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresiahla
300 m 2 a hibku 6 metrov. Pokial' stavebnik chce stavat sam svojpomocne, stavebny dozor alebo
kvalifikovana osoba je u€astnikom stavebného konania. V danom pripade bol Zalobca stanoveny za
osobu zodpovednu za odborné vedenie a uskutoCriovanie stavby.

Stavbu a jej zmenu mobZe uskutolriovat len pravnicka osoba alebo fyzickd osoba opravnena
na vykonavanie stavebnych prac. Vedenie uskuto&fiovania stavby vykonava stavbyvedici. Ulohy
stavbyveduceho upravuje § 46a Stavebného zakona. Stavbyveduci organizuje, riadi a koordinuje
stavebné prace a iné ¢innosti na stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu v stavebnom denniku.
Stavbyveddci je tiez opravneny:

a) urCovat zacatie a skon&enie jednotlivych stavebnych prac a inych €innosti na stavenisku a na stavbe,
b) davat pokyny tykajuce sa vykonavania stavebnych prac, organizacie prace a pohybu oséb na
stavenisku a na stavbe,

c) preberat stavebné vyrobky, zistovat ich vhodnost a urlovat ich umiestnenie a uskladnenie na
stavenisku,

d) davat prikazy na okamzité zastavenie stavebnych prac a inych innosti na stavenisku a na stavbe,
ak sa vyskytla prekazka, pre ktoru je ich dalSie vykonavanie nepripustné,

e) koordinovat poradie stavebnych prac,

f) vykazat cudziu osobu zo staveniska a zo stavby.

Stavbyveduci je jediny zodpovedny zastupca organizacie na stavbe a je priamo podriadeny
vedlcemu pracovnikovi, ktory riadi vyrobu podniku. Cinnosti, ktoré stavbyveduci zabezpeduje z oblasti
prevadzkovej pripravy:

* riadiace a organizagné &innosti:

* riadenie ludskych zdrojov:



riadenie dodavky materialov a zdrojov:

* manipulacia s materialom:

» dodrziavanie predpisov na stavenisku:

* evidencia a aktualizacia prac:

* planovanie ¢innosti:

- vedenie stavebného dennika so vSetkymi potrebnymi pravidelnymi i Specialnymi zapismi

- kontrola a kolaudacie.

Stavebny dozor je podla § 45 Zakona €. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) vybranou &innostou vo vystavbe,
ktora je definovana ako vedenie uskuto€fiovania stavieb. Podlfa § 46b Zakona ¢&. 50/1976 Zb. osoba
vykonavajuca stavebny dozor (Osoba vykonavajuca stavebny dozor):

1. sleduje spdsob a postup uskutoChovania stavby tak, aby sa zaruc€ila bezpe&nost' a ochrana zdravia pri
praci, riadna inStalacia a prevadzka technického vybavenia na stavbe, odborné ukladanie stavebnych
vyrobkov a hmot, vhodnost’ ich pouzitia a odborné ukladanie strojov a zariadeni; sleduje vedenie
stavebného dennika,

2. zodpoveda za sulad priestorovej polohy s dokumentaciou stavby, za dodrzanie vSeobecnych
technickych pozZiadaviek na vystavbu a spoluzodpoveda za dodrzanie podmienok rozhodnuti vydanych
na uskuto€nenie stavby, najmd uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia,

3. vplyva na odstranenie zavad, ktoré na stavbe zistil; ak nemozno zavady odstranit v ramci vykonu
stavebného dozoru, bezodkladne ich oznami stavebnému uradu.

9. Zo spravy Slovenskej komory stavebnych inZinierov z 11. aprila 2019 vyplyva, Ze vykon &innosti
stavebného dozoru je viazanou ¢innostou podla zakona o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov &. 455/1991 Z. Fyzicka osoba mébzZe vykon stavebného dozoru vykonavat na zaklade
vydaného osved&enia o Zivhostenskom opravneni. Pokial podnikatel alebo obchodna spolo¢nost
vykonava viazanu éinnost, na vykonavanie ktorej nespifia véetky predpoklady, moZe si podnikatel alebo
obchodna spoloénost’ ustanovit zodpovedného zastupcu, teda osobu, ktora spifia zakonom stanovené
predpoklady. Zodpovedny zastupca je fyzicka osoba, ktora zodpoveda za odborné prevadzkovanie
Zivnosti a v mene podnikatela - SZCO alebo pravnickej osoby /s.r.0. a pod./ a mdze pracovat na zaklade
uzatvorenej pracovnej zmluvy alebo aj na dohodu v zmsle zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace.
Z uvedeného dévodu musi byt zodpovedny zastupca pri prevadzkovani Zivnosti v pracovnopravnom
vztahu k podnikatelovi alebo obchodnej spolognosti pokial nejde priamo o spolo€nika alebo ¢lena
pravnickej osoby. Zodpovedny zastupca nemusi byt v pracovhom pomere tiez v pripade, ak ide
o manzela /manzelku/ podnikatela alebo podnikatelovho pribuzného v priamom rade /to znamena
priameho predka alebo potomka podnikatela/ alebo surodenca, a ak ide o obec, jej starostu.

10. Z vypisu zo Zivnostenského opravnenia vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie na uskutoCfiovanie
stavieb, jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a ich zmien, vykon &innosti stavbyveduceho, vykon
¢innosti stavebného dozoru, zodpovedny zastupca F.. V. S..

11. Mesto N. sudu zaslalo kolaudaéné rozhodnutie z 20. decembra 2011 &islo: XXXX/UPaSP XXXX/
XXXX, ktorym Zalovanému povolilo uZivanie stavby ,Rodinny dom* na pozemku parcely &. XXX/XX, H..
U..N. C., S. N., ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27. decembra 2011 a dodato&né stavebné
povolenie z 1. jina 2007 &islo: XXXX/UPaSP XXX/XXXX, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.
jula 2007 a ktorym povolilo stavbu rodinného domu so zastavanou plochou XXX,XX m2. Stavba podla
bodu 23 bude realizovana svojpomocne, za odborné vedenie a uskuto¢hovanie stavby bude zodpovedny
stavbyveduci - F.. F. H..

12. Z vysluchu svedkyne S.. L. G. sud vzhladom na niZ8ie uvedené dévody svojho rozhodnutia nezistil
ziadne pre rozhodnutie vo veci podstatné skuto¢nosti.

13. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec pravne uzatvara:

14. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 634 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena
osobitnymi predpismi treba poskytnat primeranud cenu.

15. Podla § 724 OZ prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Zze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo
vykond inu €innost.

16. Prikazna zmluva je osobitnym druhom zavazkovej zmluvy, ktora je upravena jednak vSeobecne
v § 724 az 732, jednak vo forme osobitnych zmldv, a to jednak vo forme zmluvy o obstarani veci (§
733 az 736) a jednak vo forme zmluvy o obstarani predaja veci (§ 737 az 741). Prikazna zmluva je
upravena ako mandatna zmluva aj v Obchodnom zakonniku (§ 566 a nasl. OBZ). Teoreticky zaklad
obidvoch tychto zmluv je sice rovnaky, su tu vSak niektoré rozdiely, ktorymi sa tieto dve zmluvy od



seba odlisuju. Podla Obc¢ianskeho zakonnika méze byt prikaznikom (mandatarom), resp. prikazcom
(mandantom) ktokolvek. Podfa Obchodného zakonnika mézu byt u€astnikmi mandatnej zmluvy iba
podnikatelia v zmysle Obchodného zakonnika, pretoZze mandatna zmluva nepatri do kategodrie tzv.
absolutnych obchodov, na ktoré sa musia vzdy aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika bez
ohladu na to, o akych G&astnikov ide (pozri § 261 OBZ). Dal$i rozdiel spo&iva v samom predmete
mandatnej zmluvy podla Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zékonnika. Kym podla Obgianskeho
zakonnika je predmet prikazu vymedzeny vieobecne, Ze ide o obstaranie nejakej veci alebo o vykonanie
¢innosti pre prikazcu, podla Obchodného zakonnika ide o zariadenie urcitej obchodnej zalezitosti (§
566 ods. 1 OBZ). Pred aplikaciou ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o prikaznej zmluve treba najprv
zistit, medzi kym sa zmluva uzaviera a o aky predmet obstarania veci prikazcu ide. Medzi prikaznou
zmluvou podla Obcianskeho zakonnika a podfa Obchodného zakonnika existuju aj dalSie rozdiely (napr.
otazka odplatnosti), tie vSak nie su rozhodujuce z hladiska kvalifikacie zmluvy ako obc&ianskopravnej
alebo obchodnopravne;.

17. Prikaznd zmluva upravuje vztah medzi prikazcom (mandantom), ktory dava prikaznikovi
(mandatarovi) urcity prikaz na vykonanie nieCoho. Upravuje teda vnutorny vztah medzi oboma stranami,
t. j. ich vzajomné prava a povinnosti. Na Upravu tohto vnatorného vztahu sa nevyzaduje urcita forma
zmluvy, hoci nie je vylu€ené, Ze sa prikazna zmluva uzavrie v pisomnej forme. Prikaznik v8ak spravidla
kona za prikazcu voci tretim osobam a na to, aby mohol konat' za prikazcu, musi mat od prikazcu
splnomocnenie vo forme plnomocenstva, ktoré musi zodpovedat’ podmienkam ustanovenym v § 31.
Podla § 31 ods. 1 v plnomocenstve musi byt uvedeny rozsah zastupcovho opravnenia. To znamena,
Ze vnutorny vztah medzi prikazcom a prikaznikom zalozeny prikaznou zmluvou je premietnuty do
vonkajieho vztahu prikaznika k tretej osobe prostrednictvom plnomocenstva. Ci treba plnomocenstvo
udelit v pisomnej forme, zavisi od toho, aky ukon ma prikaznik za prikazcu urobit, resp. & sa
plnomocenstvo tyka len urcitého pravneho ukonu alebo vaésieho poctu ukonov (pozri § 31 ods. 4). Ak
je predmetom prikaznej zmluvy zastupenie urcitého mandanta advokatom v sudnom alebo spravnom
konani, ide spravidla o viaceré ukony, a preto treba plnomocenstvo udelit v pisomnej forme.

18. Z prikaznej zmluvy vyplyvaju jej u€astnikom uréité prava a povinnosti. Prikaznikovi vznika povinnost
pre prikazcu obstarat nejaku vec alebo vykonat inu €innost. Prikazcovi zo zmluvy vyplyva pravo
poZadovat od prikaznika, aby mu obstaral nejaku vec alebo aby mu vykonal ina €innost. Predmetom
tejto zmluvy je teda urcita Cinnost prikaznika pre prikazcu, ktora je vymedzena v zmluve. Do tejto Einnosti
nie je zahrnuty aj vysledok, ku ktorému ¢€innost’ smeruje. Vyplyva to z § 728 a 730, ktoré priznavaju
prikaznikovi pravo na nahradu potrebnych a uzito¢nych nakladov a pravo na odmenu aj v pripade, ked
sa vysledok nedostavil.

19. Predmet prikaznej zmluvy je v8eobecne urCeny slovami, Ze prikaznik ma "obstarat’ uréitu vec
alebo vykonat' inu &innost”. Obstaranim urcitej veci nemozno chapat' obstaranie veci ako hmotného
predmetu, tak ako vec vymedzuju § 118 a nasl. Tu mal zadkonodarca skér na mysli pojem veci ako
nejakej zalezitosti, ktord ma prikaznik obstarat’ pre prikazcu. lde teda o ur€itu &innost, ktora smeruje
k ciefu sledovanému prikazcom. Tato €innost mdze mat rézny charakter, mdze spocCivat’ vo faktickej
alebo pravnej innosti. M6Ze ist’ o obstaranie nejakych dokladov (napr. vypisov z evidencie nehnutelnosti
na sprave katastra), o uzavretie nejakej zmluvy, o odovzdanie plnenia, o zastupovanie pred sudmi
alebo Uradmi a pod. UZ sme uviedli, Ze pokial ma prikaznik konat' pre prikazcu s tretimi osobami,
potrebuje na to plnomocenstvo. Prikaznik kona na zéklade prikaznej zmluvy, z ktorej mu vyplyva
povinnost konat aj vodi tretim osobam; konat vodi tretim osobam ho v8ak opravriuje iba plnomocenstvo,
ktoré mu udelil prikazca. V pravnej oblasti vystupuju ako prikaznici pri zastupovani prikazcu (pred
tretimi osobami, sudmi a uradmi) spravidla profesionalni zastupcovia, najma advokati, komercni pravnici,
patentovi zastupcovia a auditori. Pokial vSak takito profesionalni zastupcovia vykonavaju zastupovaciu
¢innost podnikatel'skym spdsobom pre podnikatel'ské subjekty, maju sa na ich vztahy k prikazcovi pouZzit
ustanovenia Obchodného zdkonnika o mandatnej zmluve (§ 566 a nasl. OBZ).

20. Dalsim pojmovym znakom prikaznej zmluvy je, Ze prikaznik vykonava &innost pre prikazcu, t. j. v
jeho zaujme. Nerobi to teda pre seba, vo vlastnom zaujme, ale v zaujme prikazcu. V zaujme prikazcu
vykondava €innost aj vtedy, ak z plnomocenstva vyslovne nevyplyva, Ze kond za prikazcu (§ 32 ods. 1),
a ked kona vo vlasthom mene. Bude v&ak pravidlom, Ze prikaznik bude konat v mene prikazcu, a vtedy
vzniknu prava a povinnosti priamo prikazcovi (pozri § 32 ods. 2).



21. K pojmovym znakom prikaznej zmluvy nepatri jej odplatnost, hoci zdkon odplatnost nevyluéuje.
Vyplyva to z § 730 ods. 1, podla ktorého prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba vtedy,
ak bola dohodnuta alebo je obvykla, najma vzhfadom na povolanie prikaznika. Najméa advokat poskytuje
takuto €innost' zasadne len za odplatu platenu prikazcom, pokial nejde o €innost' v pripadoch, ked bol za
zastupcu ustanoveny sudom (§ 30 ods. 2 OSP a § 40 TP), a vtedy mu prislicha nahrada za vykonanu
¢innost vodi Statu.

22. K pojmovym znakom prikaznej zmluvy nepatri ani poziadavka, aby prikaznik vykonal prikaz osobne.
Tuato poziadavku sice § 726 ustanovuje, avSak suc€asne pripusta aj vynimku pre pripad, ked prikazca
dovoli, aby si prikaznik ustanovil zastupcu.

23. V danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalovany
na zéklade stavebného rozhodnutia za€al svojpomocne s vystavbou jednoduchej stavby - rodinného
domu. Zalobca v konani tvrdil, Ze na stavbe vykonaval &innost stavebného dozoru na zaklade dohody
so Zalovanym. V ramci odvolacieho konania pred krajskym sudom tvrdil, Ze vykonaval €innosti ako
kvalifikovana osoba a z dodato¢ného stavebného povolenia vyplyva, Ze Zalobca na stavbe Zalovaného
pbsobil ako stavbyveduci, avdak Zalobca po€as konania netvrdil, Ze vykonaval €innost stavbyveduceho.
Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, s ktorou otazkou sa sud zaoberal ako prvou z dévodu,
Ze ked sud dospeje k nazoru, Ze Zalobca v konani nema aktivnu legitiméciu, Zalobu zamietne.

24. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana sporu civilného konania
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide / je vecne aktivne legitimovany / a strana
sporu na opacnej strane je subjektom hmotnopravnej povinnosti / pasivne vecne legitimovany /.

25. Cinnost stavebného dozoru méze vykonavat iba odborne spdsobila osoba, ktorou je v zmysle
vySSie cit. zadkonnych ustanoveni Zak. ¢. 138/1992 autorizovany inZinier v oblasti kompletnych,
architektonickych a inZinierskych sluzieb a suvisiaceho technického poradenstva, priCom tento zakon
ustanovuje taktiez systém autorizacie, ktorého predpokladom je preukazanie odbornych spésobilosti
a jeho vysledkom je zapis do Zoznamu Slovenskej komory stavebnych inzinierov. Podla nazoru
sudu sa preto za Cinnost’ stavebného dozoru méze povazovat iba €innost osoby, ktora je v takomto
zozname zapisana. Navrhovatel ako fyzicka osoba vSak v takomto zozname zapisany nie je a preto
nie je mozné Ziadnu jeho pripadnu €innost’ na stavbe ktoru realizoval odporca povaZovat za Cinnost
stavebného dozoru. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze navrhovatel ako fyzicka osoba podnikatel
je spbsobily vykonavat ¢innost' stavebného dozoru, avSak nie osobne ale iba prostrednictvom odborne
poverenej spdsobilej osoby, ktori ma navrhovatel zapisanu v Zivnostenskom registri. V konani pritom
navrhovatel sudu nepredlozil Ziadny relevantny dékaz, podfa ktorého mal innost’ stavebného dozoru na
stavbe realizovanej odporcom vykonavat prostrednictvom odborne spésobilej poverenej osoby, naopak
navrhovatel v priebehu celého konania tvrdil, Ze ¢innost stavebného dozora vykonaval on osobne. Z
uvedeného sud teda musel suhlasit so stanoviskom odporcu, ze navrhovatefl Zziadne €innosti stavebného
dozoru nevykonaval, nakolko ak by aj navrhovatel na stavbe nejaké Cinnosti vykonaval, nie je ich mozné
povazovat za stavebny dozor. Z tohto dévodu preto sud zaujal stanovisko, Ze navrhovatelovi nevzniklo
pravo na zaplatenie ceny za &innost’ stavebného dozoru, nakoflko Ziadnu takuto &innost navrhovatefl
pre odporcu nevykonal.. Okrem toho v pripade, Zze by Zalobca vykonaval €innost’ stavebného dozoru
prostrednictvom F.. S., tento by musel byt v pracovnom alebo obdobnom pracovnom pomere u Zalobcu,
ktory dékaz Zalobca sudu nepredlozil.

26. Zalobca mohol vykonavat &innost na stavbe Zalovaného ako kvalifikovana osoba, &o tvrdil Zalobca
v rdmci odvolacieho konania s ohladom na vzdelanie a praxe, ktord sudu preukazoval v zmysle
stavebného zakona. Tuto Cinnost mohol vykonavat ako fyzicka osoba, ale nie ako fyzickd osoba s
opravnenim na podnikanie, dokazom ¢oho je vystavena faktuara €. 30/12/2011 z 27. decembra 2011,
splatna 10. januara 2012 na 420 eur, ktort vystavil F.. F. H. - STAVKO, Stara Bérova 56, Drazkovce, ICO:
43495079. Tuto skuto€nost’ potvrdil aj pravny zastupca zalobcu, ked uviedol, Ze ako inak mal Zalobca
postupovat, lebo v opaénom pripade by mal problémy s dafiovym Uradom. Zalobca na pojednavani
uviedol, Ze stavebny dennik neviedol. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nevyplyva aktivna legitimacia
Zalobcu na podani Zaloby, pretoZze odbornu &innost na stavbe mal vykonavat ako fyzicka osoba a nie
ako fyzicka osoba s opravnenim na podnikanie.

27. Pravny zastupca Zzalobcu ziadal v konani vypo&ut Zalobcu, avSak neuc€ast na pojednavani
ospravedInil z dovodu do¢asnej neschopnosti Zalobcu a Ziadal pojednavanie odroc€it. Sud navrh na



vysluch Zalobcu zamietol, pretoZze spor na tunajSom sude trva od roku 2013 a Zalobca, ktory bol v
konani opakovane vypocuty poc€as celého konania nebol schopny uviest z akého titulu vykonaval na
stavbe Zalovaného Cinnost, €i ako stavebny dozor, ako kvalifikovana osoba. V konani bolo jednoznacne
preukazané, Ze Zalobca nemohol vykonavat Cinnost ako stavebny dozor, ale ani ako kvalifikovana
osoba, &i stavbyveduci z dévodov uvedenych pod bodom 25, 26.

28. DalSie argumenty stran sid povaZuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran /
porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [I US 251/04, 11I. US 209/09 a
pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, aviak
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

29. Zalobca mal v konani piny Uspech, a preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania podfa § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



