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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyiiou JUDr. Alzbetou Beridakovou v spore zalobcu: RNDr. B. G., G.. X X.XXXX,
K. C. XX, C., zastipeného JUDr. Zuzanou Fabianovou, PhD., advokatka so sidlom Sturova 27, KoSice,
proti zalovanej: E. G., G.. X.X.XXXX, K. C. XX, C., o zaplatenie 13.500 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 13.500 € s 5 %- nym roénym trokom z ome$kania
zo sumy 13.500 € od 1.2.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 31.1.2020 domahal zaplatenia sumy 13.500,- € s
prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutefnosti- rodinného domu
zapisanej na LV ¢. XXXX v k. U. Terasa, ktoré uziva Zalovana nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu 1. Zaroveri sa domaha nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze Zalobca a Zalovana st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX v k. u. Terasa, obec: KoSice- Zapad, okres KoSice Il, a to rodinného domu
sup. 6. XXX na C. F. C.. XX v Kosiciach a prifahlého pozemku parcely registra ,C* parc. & XXXX/XX
0 vymere 374 m2- zastavané plochy a nadvoria a pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/XXX o vymere
12 m2- zastavana plocha a nadvorie. Velkost' spoluvlastnickeho podielu je 1 k celku. Nehnutelnosti su
od 15.10.2011 doposial uzivané bez suhlasu Zalobcu v celom rozsahu vyluéne Zalovanou a jej rodinou,
a to nad ramec zodpovedajuci spoluvlastnickemu podielu Zalovanej. O uzivani nehnutelnosti ani o
hospodareni s fiou nie je medzi stranami uzatvorena Ziadna dohoda. Zalobcovi nie je umoznené uzivanie
rodinného domu ani len z ¢asti.

3. Uvedené skuto€nosti boli preukazané v konani pred tunajSim sudom sp. zn. 25C/482/2015 a nasledne
v odvolacom konani pred Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 9Co/340/2018, v ktorom sa Zalobca
domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady za vyluéné uzivanie spolo&nej nehnutefnosti za obdobie
od 1.8.2013 do 31.7.2015, ktory bol vyhodnoteny ako dévodny v celom rozsahu. Vy8ka obvyklého
priemerného najomného spojeného s uzivanim rodinného domu a prifahlych nehnutelnosti obdobne;j
velkosti a hodnoty na danom mieste predstavovala v rozhodnom obdobi 02/2017- 01/2020 Ciastku vo
vySke min. 750,- € mesacne, o ¢om dolozil sudu potvrdenia realitnych kancelarii. Vyska uplatiiovaného
naroku tak zodpoveda odplate za uzivanie podielu Zalobcu za celkom 36 mesiacov po 375,- € mesacne.
Zaroven sa domaha urokov z omeskania, nakofko Zalovand bola vyzvana na uhradu Zalovanej sumy,
av8ak bezvysledne.



4. K podanej zalobe sa vyjadrila Zalovana v podani zo dfia 17.7.2020. Zalovana uviedla, Ze je pravdou,
Ze sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti vo vySke 1 k celku kazdy. Tvrdenie,
Ze zalovana uziva dom nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu a tvrdenie, Ze brani v uzivaniu
nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcovi, sa nezakladaju na pravde. Zalobcovi
odovzdala klu¢e od nehnutelnosti. Sama iniciovala dohodu o uzivani spoloénej nehnutelnosti, ktora
je realne nemozna a zalobca o tuto neprejavil zaujem, pretoze ani nema zaujem uzivat predmetnu
nehnutelnost, pretoZe s rodinou trvale Zije v Prahe, kde ma svoje bydlisko a kde on a ¢lenovia jeho
rodiny aj pracuju. Skuto€nost, ¢i mieni alebo nemieni vyuzivat nehnutelnost je vyluéne na rozhodnuti
samotného Zalobcu. Rozsudok okresného sudu je v spojeni s rozsudkom krajského sudu pravoplatny,
av8ak Zalovana podala vo veci dovolanie a oakava, Ze mu bude vyhovené. Zarover Zalovand vzniesla
namietku preml¢ania poukazujuc na 2- roénu subjektivnu lehotu. Navrhla vysluch stran, pripojit spisovy
material a vykonat dokazovanie, aj ¢o sa tyka rozsahu a vy3ky nahrady pre danu lokalitu. Navrhla
Zalobu zamietnut, pretoze nebolo preukazané, Ze by zalovana uzivala nehnutelnost nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu.

5. V replike Zalobca uviedol, Ze hoci sa nezdrziava z dévodu plnenia pracovnych povinnosti spolu so
svojou rodinou v Ceskej republike, na Uzemie Slovenska a do KoSic sa v pravidelnych intervaloch
niekolkokrat ro¢ne vracia, kedZe tu pdsobi ako vedecky pracovnik na Ustave experimentalnej fyziky
Slovenskej akadémie vied. Z dbvodu, Ze Zalobcovi nie je umozZnené nerusené uzivanie spoloCnej
nehnutelnosti je Zalobca nuteny si zabezpedovat prechodné ubytovanie na internate. Zalovana aj
napriek pravoplatnému rozhodnutiu sidu vo veci sp. zn. 25C/482/2015 nebola schopna uhradit
Zalobcovi ani len Cast pravoplatne judikovanej pohladavky s prislusenstvom. Rozhodovacia prax sudov
je dlhodobo zaloZzena na stanovisku, Ze spoluvlastnik, ktory uziva spolo€nu vec nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu je povinny za to poskytnut’ nahradu spoluvlastnikovi, ktory je v désledku tohto
naduzivania obmedzeny &i vylu€eny z uZivania spolo€nej veci.

6. Co sa tyka kluga od domu, ktory spomina Zalovana, tento kli¢ nesedel so zamkom od spologne;
nehnutelnosti a neumozfoval ziskanie pristupu do rodinného domu. Dalej poukézal na vypoved
Zalovanej v konani sp. zn. 25C/482/2015, Ze rodinny dom tvori funk&nu obytnu jednotku, ktord v Ziadnom
pripade nie je mozné rozdelit na dva funkéné, od seba nezavislé, G&elne vyuzitelné celky. Zalovana
zaroven potvrdila, Ze so svojou rodinou uZiva viaceré (minimalne tri) obytné miestnosti rodinného domu
spolu s jednou kuchyrou a obyvacou izbou, ktora sa nachadza s dalSimi uzitkovymi miestnostami v
dome. Tvrdenia Zalovanej, Ze neuziva celi nehnutelnost, nie su pravdivé. Zalobca poukézal na bod 25 a
27 rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/340/2018 zo dia 27.11.2019. Ak Zalovana namieta
vysku obvyklého najmu, resp. inzercie najmu obdobnych nehnutelnosti, ide o u¢elovu a neopodstatnenu
obranu Zalovanej. V pripade pochybnosti, navrhol sidu, aby vyZiadal pisomné stanovisko spolo¢nosti
ATOMIA, s.r.o. a spoloCnosti Realitné centrum KoSice, s.r.o., za u€elom stanovenia obvyklej vysky
najomného v rozhodnom obdobi, resp. nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti na urlenie vSeobecnej hodnoty najmu. Zarovefi navrhol
vysluch Zalobcu. K namietke preml€ania s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/277/2009 uviedol, ze pravo zalobcu domahat sa pefiazného plnenia vo€i Zalovanej za to, Ze
neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu sa premiCuje vo vdeobecnej trojroéne;j
premliacej dobe podla § 101 OZ.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dfia 14.12.2020, kde sud viedol sporové strany k
zmieru. Za tym u€elom odrodil pojednavanie na 22.2.2021. Termin pojednavania 22.2.2021 bol zruSeny
z dévodu nepriaznivej pandemickej situacie spojenej so Sirenim COVID- 19. Nakolfko medzi stranami
nedoslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody, sud nariadil termin pojednavania na 3.6.2021, na ktorom sa
zUc&astnil pravny zastupca Zalobcu, ktory zotrval na podanej Zalobe z dévodov uvedenych aj v samotnej
podanej Zzalobe ako aj v pisomnych vyjadreniach, dévodiac tym, Ze Zalovana uziva nehnutelnost, ktora
je v podielovom spoluvlastnictve so Zalobcom a to bez dohody so Zalobcom a bez nahrady Zalobcovi.
Taktiez poukazal na suvisiace konanie, kde bola pravoplatne priznana zalobcovi zalovana pohladavka.
Navrhol Zalobe vyhoviet a priznat Zalovanu istinu spolu s prisluSenstvom a zaviazat Zalovanu na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovana svoju nepritomnost ospravedinila podanim doru¢enym
sudu dna 2.6.2021 z dévodu pracovnej vytaZzenosti. Sud v sulade s ust. § 180 CSP prejednaval
vec v nepritomnosti zalovanej. Na pojednavani sud oboznamil listiny z elektronického spisu sp. zn.
25C/482/2015 (fyzicky ho nemal k dispozicii z dévodu, Ze sa nachadza na Najvy8Som sude SR).



8. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré si obsahom spisu, oboznamenim sa s listinami zo spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 25C/482/2015 a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca so Zzalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, v k.
0. Terasa, Obec: KOSICE- ZAPAD, Okres: Kosice Il, parcely registra ,C*, parcela &. XXXX/XX, o vymere
374 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXXX/XXX, o vymere 12 m2, druh: zastavané
plochy a nadvoria a stavby rodinny dom sup. €. XXX evidovanej na pozemku parcelné &islo XXXX/XX a
€. XXXX/IXXX, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1 k celku. Medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetné
nehnutelnosti uziva Zzalovana so svojou rodinou a, Ze ich neuziva Zalobca so svojou rodinou. Rodinny
dom je jednou bytovou jednotkou s jednou kuchyriou, piatimi obytnymi miestnostami a prislusenstvom a
nie je mozné ho funk&ne rozdelit. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/340/2018 zo dna
27.11.2019 sud zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice Il &.k. 25C/482/2015-165 zo dna 12.6.2018
tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 8.265,- € s urokom zo omeSkania vo vySke 5,05%
rocne zo sumy 8.265,- € od 1.8.2015 do zaplatenia v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Trovy
konania priznal Zalobcovi. Predmetom konania bolo uzivanie nehnutelnosti Zalovanou nad rozsahu
spoluvlastnickeho podielu v obdobi od 1.8.2013 do 31.7.2015. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze narok
Zalobcu na nahradu za neuzivanie spolo€nej veci v rozsahu jeho podielu je dovodny. Pri uréovani vySky
vychadzal odvolaci sud z oznameni realitnych kancelarii o trhovej hodnote prenajmu nehnutefnosti v
danom obdobi. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 300,- € mesaéne za roky 2013 a 2014 a sumu 375,-
€ za obdobie roka 2015. Predmetom tohto konania je obdobie od 1.2.2017 do 31.1.2020 v rozsahu
zaplatenia sumy 13.500,- € (375,- € x 36 mesiacov).

10. Z pripojenych fotokdpii spisu sp. zn. 25C/482/2015 sud za najpodstatnejSie a tykajuce sa tohto
konania povazuje zapisnicu z pojednavania zo dfia 18.10.2016, na ktorom boli vypocuti Zalobca a
Zalovana. Z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana nebrani Zalobcovi v uzivani nehnutelnosti, ani
jeho rodine, ani jej manzel. V nehnutelnosti uziva Zalovana so svojou rodinou obyvacku s kuchynou,
kuchyna sa neda rozdelit na prizemi a hore dve izby na poschodi, neuzivaju jednu izbu na prizemi a
jednu izbu na poschodi. Va&sia miestnost na poschodi sa neuziva, nachadza sa tam nabytok Zalobcu a
jeho rodiny, v spodnej miestnosti bol predtym svokor, kde bola polohovatelna postel, ktora bola vratena
a jeho stary nabytok.

11. Z oznamenia realitnej kancelarie Atomia s.r.0. zo diia 2.7.2015 vyplyva, Ze trhova hodnota prenajmu
nehnutelnosti, ktoré s predmetom tohto konania v roku 2015 je v rozmedzi od 800,- € do 950,- €
mesacne bez energii. Z listu zo dfia 2.7.2015 s nazvom Stanovenie v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti
vypracovaného JUDr. Miroslavom Cernym Realitné centrum Kosice, s.r.0., vyplyva véeobecna hodnota
najomného stanovovana s ohfadom na lokalitu a ceny ngjomného podobného nehnutelnostiam, ktoré
su predmetom tohto konania v roku 2015 od 750,- € do 920,- € mesacne bez energii.

12. Z ponuk domu na prenajom obdobnej nehnutelnosti predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze cena najmu
domu na ulici Topasova je 1000,- € mesacne a na ulici Puchovska 1.150,- € mesacne.

13. Podla ust. § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), pokial
nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vliastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

16. Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

17. Podla ust. § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



18. Pravna uprava tykajuca sa bezdévodného obohatenia je v Obc¢ianskom zakonniku obsiahnuta v §
451 az 459 a je kogentna.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, v k. 0. Terasa, Obec: KOSICE- ZAPAD, Okres:
KoSice Il, parcely registra ,,C*, parcela €. XXXX/XX, o vymere 374 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria,
parcela €. XXXX/XXX, o vymere 12 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria a stavby rodinny dom sup.
€. XXX evidovanej na pozemku parcelné &islo XXXX/XX a €. XXXX/XXX, kazdy v spoluvlastnickom
podiele 1 k celku. Medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetné nehnutelnosti uziva Zalovana so svojou
rodinou a, Ze ich neuziva Zalobca so svojou rodinou. Rodinny dom je jednou bytovou jednotkou s
jednou kuchyriou, piatimi obytnymi miestnostami a prisluSenstvom a nie je mozné ho funk&ne rozdelit.
V odévodneni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/340/2018 zo dna 27.11.2019 sud
uviedol, ze skutoCnost, i Zalobca svoj spoluvlastnicky podiel uziva alebo nie, nie je podstatna pre
rozhodnutie vo veci, lebo pri naroku na nahradu uplatnenu podielovym spoluvlastnikom za to, Ze neuziva
spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu zasadne nie su rozhodujuce dévody, pre
ktoré je spoluvlastnik vylu€eny z uzivania spoloénej veci. TieZ nemozno konstatovat, Ze sa Zalobca
nedomahal uzivania rodinného domu, lebo Ziadal zalovanu o vypratanie nehnutefnosti a domahal sa
ur€enia neplatnosti prdvneho ukonu, ktorym Zalovana nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel aj sudnou
cestou, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené (bod 28 a 29 rozsudku). Na tieto zavery krajského
sudu v tejto veci, iba za iné obdobie sud odkazuje. Medzi sporovymi stranami su dlhodobo nepriaznivé
vztahy, ktoré vyustili do viacerych sudnych konani a prave spominané sudne konania im brania sa
vzajomne vyporiadat ako podielovym spoluvlastnikom, ¢o neméze byt toho €asu na ujmu Zalobcovi.
Rovnako ako krajsky sud, aj tento sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby. Vzhlfadom k tomu,
Ze sa strany medzi sebou nedohodli na spolo€nom hospodareni s vecou, ma zalobca narok na nahradu
za neuzivanie spoloc€nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu v zmysle ust. § 137 ods. 1 v
spojeni s ust. § 123 Obcianskeho zakonnika.

20. V konani bola vznesena namietka premi€ania s oddévodnenim, Zze sa tu uplatiiuje dvojro¢na
subjektivna lehota. V tomto smere sud suhlasi s pravnym nazorom Zzalobcu, Ze v tomto pripade ide
o Specificky pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne upraveny v Ob&ianskom zakonniku
za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu, kedy sa uplatiuje vSeobecna trojroéna preml€acia doba v
sulade s ust. § 101 OZ. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.
zn. 4Cdo/277/2009, na ktoré sud odkazuje a s ktorym sa plne stotoZfiuje. Zalobca sa v tomto konani
domaha zaplatenia nahrady za obdobie od 1.2.2017 do 31.1.2020, pric¢om v ramci plynutia trojroCnej
premli€acej doby bola dia 31.1.2020 podana Zaloba na sud, teda v&as. Za kazdy mesiac vznikol narok
Zalobcovi domahat’ sa svojho prava na zaplatenie ndhrady od Zalovanej nasledujuci mesiac, t.j. napriklad
za mesiac februar 2017 v marci 2017, kedy bola povinna Zalovana plnit a kedy plynula aj premi¢acia
doba za ten ktory Zalovany mesiac. Zalobca podal Zalobu na sude, nakolko Zalovana na zéklade vyzvy
zo dia 21.1.2020 nezaplatila poZadovanu sumu do 31.1.2020.

21. Na zaklade vysSie uvedenych zaverov, sud konstatuje, Ze narok Zalobcu nebol premli¢any.

22. Na zaklade vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, ze od konania pred sudom vo veci sp.
zn. 25C/482/2015 nedoSlo k zmene skutkového stavu, preto sud za nadbytoény povaZoval vysluch
sporovych stran na pojednavani, pri¢om ako uz uviedol, mal k dispozicii zapisnicu zo dia 18.10.2016,
kde boli vypoluté obe sporové strany.

23. Co sa tyka vysky nahrady, Zzalovana tito poZzadovanu Zalobcom namietala len véeobecne, bez opory
v konkrétnych dékazoch. Sud povazoval sumu mesaéného ngjomného vo vyske 750,- €, zodpovedajucu
spoluvlastnickemu podielu Zalobcu vo vyske 375,- € mesaéne za primeranu. Zalobca pozadoval ndhradu
ako v roku 2015, pricom aj obe potvrdenia realitnych kancelarii reflektuju rok 2015 a skorSie roky.
Z potvrdenia realitnej kancelarie Atomia, s.r.0. vyplyva cena najmu za rok 2015 od 800,- € do 950,-
€ a z potvrdenia Realitné centrum KosSice, s.r.o. cena 750,- € az 920,- €. Je vSeobecne zname, ze
ceny najmov sa kazdym rokom zvysuju, cena ma teda stupajucu tendenciu. Sudu boli tieto potvrdenia
postacujuce, pri¢om nebolo potrebné vykonavanie dalSich dbkazov navrhnutych Zalovanou, ktora vysku
najmu nespochybnila pravne relevantnym spésobom.



24. Sud vzhladom na vys$8ie uvedené Uvahy, dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri ndhrada za neuzivanie
nehnutelnosti v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, nakolko bolo preukazané, Ze reélne neuziva
nehnutefnost, v rodinnom dome sa nachadza len Zalovana s jej rodinou, ktora uziva rodinny dom
ako jednu funkénu bytova jednotku, priCom tento nie je mozné funkéne rozdelit, ¢im dochadza k
bezdbvodnému obohateniu na strane Zzalovanej na ukor Zalobcu, preto vo vyroku | zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 13.500,- € (36 mesiacov x 375,- €).

25. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

26. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

27. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala diia 1.2.2020 do omeskania (po uplynuti
lehoty na zaplatenie diZnej sumy do 31.1.2020, na zaklade vyzvy zo dia 21.1.2020), preto ju sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady a to 5 % ro€ne zo sumy 13.500,- € od 1.2.2020 aZ do zaplatenia,
ktoré sud Zalobcovi priznal vo vyroku | tohto rozsudku.

28. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim
penazného dihu teda k 1.2.2020 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3si.

29. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

30. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
vo vyroku Il a to tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
proti Zalovanej. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



