Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/55/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2120208099

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:2120208099.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: C.. E. E., W.:
XX XXX XXX, T. XX, J., proti Zalovanému: P. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. Y., o zaplatenie sumy
916,95 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 916,89 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 642,54 eura od 31.01.2020 do zaplatenia a zo sumy 274,35 eura od 04.02.2020 do
zaplatenia, a to do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,98%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 20.10.2020, dorudenou sidu dna 20.10.2020, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 916,95 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 642,60 eura od 19.09.2019 do zaplatenia a zo sumy 274,35
eura od 04.02.2020 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11C/55/2020-29 zo diia
25.11.2020, proti ktorému podal Zalovany odpor s vecnym oddvodnenim, preto sud platobny rozkaz
zrusil uznesenim ¢€.k. 11C/55/2020-39 zo dfia 29.12.2020.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zalovanym udelenych pinych moci zo diia 16.08.2017 a
zo dna 20.08.2018 ako advokat poskytoval pravnu pomoc, resp. zastupoval Zalovaného ako obvineného
a obzalovaného v konani na OO PZ v Y. pod V.: C. a nasledne na OS P. pod sp.zn. XT/XX/XXXX a ako
poskodeného v konani na OO PZ v Y. pod V.: C. a nasledne na OP P. pod €. X G.X. Poskytnuté pravne
sluzby Zalobcom ako advokatom v oboch vySsie uvedenych trestnych konaniach boli za odmenu, ktorej
vySku vratane nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu upravuje vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.. Zalovany ako klient bol oboznameny Zalobcom ako advokatom s
vySSie citovanou vyhlaskou, resp. tarifnou odmenou advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani
a suhlasi s touto formou odmeny, ktoru sa zaviazal Zalobcovi ako advokatovi uhradit, a to na zaklade
Zalobcom vystavenych faktur. Zalobca vyfakturoval Zalovanému dohodnuti odmenu za poskytnuté
pravne sluzby v oboch konaniach, a to fakturami ¢. 2019030 zo dia 11.09.2019 a ¢€. 2019037 zo dha
18.11.2019. Nasledne prostrednictvom prepravcu Slovenska posta a.s. dorucil spolu so sprievodnym
listom predmetné faktdry Zalovanému. Zalovany prevzal fakturu &. 2019030 dria 16.09.2019, teda este
pred splatnostou predmetnej faktury. AvSak fakturu €. 2019037 prevzal az dia 03.02.2020, nakolko
opakovane (december 2019 a januar 2020) si neprevzal zasielku v odbernej lehote vo svojom P.O.Box-



e. Zalovany ku diiu podania Zzaloby nezaplatil dizni sumu v celkovej vyske 916,95 eura. Uvedena
suma predstavuje nezaplatenu faktaru €. 2019030 zo diia 11.09.2019 splatnu dria 18.09.2019 na sumu
642,60 eura a nezaplatenu faktaru ¢. 2019037 zo dna 18.11.2019 splatnu dfia 25.11.2019 na sumu
274,35 eura. Zalobca vyzvou na Uhradu dohodnutej odmeny a nahrad za poskytnuté pravne sluzby
zo dia 17.02.2020, ako aj predzalobnou vyzvou na zaplatenie diZznej sumy zo diia 01.07.2020 vyzval
Zalovaného na uhradenie svojho zavézku. Zalovany do dnes$ného diia na telefonické ani pisomné vyzvy
Zalobcu nereagoval. Neuhradenim penazného zavazku v lehotach splatnosti faktir v nadvaznosti na ich
dorucenie Zalovanému doS$lo na strane Zalovaného k omeskaniu dlznika s plnenim pefiazného zavazku
a zalobcovi tak vznikol narok aj na droky z omeskania z dlznej sumy. Zalovany prevzal faktaru &. 2019030
dna 16.09.2019, faktura splatna dfia 18.09.2019, odo dna nasledujuceho, t.j. od 19.09.2019, je Zalovany
povinny zaplatit aj uroky z omeskania z diznej sumy 642,60 eura. Zalovany prevzal faktaru &. 2019037
az dna 03.02.2020 (a to z dovodu opakovaného ucelového konania z jeho strany neprevzatia zasielok
v odbernej lehote vo svojom P.O.Box-¢), faktura splatna dia 25.11.2019, odo dia nasledujuceho, t.j. od
04.02.2020, je zalovany povinny zaplatit aj uroky z omeSkania z dlZznej sumy 274,35 eura.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril v odpore, kde uviedol, Ze povaZuje Zalobcom uplatneny narok v celom
rozsahu za neopodstatneny, pretoZe neexistuje a zalovany Zalobcovi Ziadne peniaze nedlhuje. Zalovany
popiera skutkové tvrdenie Zalobcu, Zze by Zalovany bol oboznameny s tarifnou odmenou Zalobcu ako
advokata za zastupovanie Zalovaného. Zalobca dokonca v rozpore s § 18 ods. 4 zakona &. 586/2003
Z.z. neinformoval Zalovaného ako spotrebitela 0 odmene za ukony pravnych sluZieb este pred zagatim
tychto ukonov. V tomto ohlade nemézu obstat ani Zalobcom poukazované faktury, v ktorych chyba
podrobny rozpis pravnych sluZieb a na fakturach nie je zaznamenany Ziadny suhlasny prejav vole zo
strany Zalovaného s ich obsahom. Co sa tyka uvedenej faktiry &. 2019030 zo diia 11.09.2019, tak
ta dokonca obsahuje v iba strohom nedostato€nom rozpise pravnych sluzieb nespravne E. (uvedené
nespravne CVS je aj v sprievodnych listoch zo diha 11.09.2019 a 21.11.2019 a vyzve na uhradu zo
dna 17.02.2020), ked Zalobca zastupoval Zalovaného v trestnom konani V.: C.. Vzhladom na uvedené
Zalobcovi podla § 18 ods. 4 nevzniklo ani pravo na odmenu. Zalovany popiera skutkové tvrdenie
Zalobcu, Ze by Zalovany suhlasil s tarifnou odmenou Zalobcu ako advokata za zastupovanie Zalovaného.
Vzhfadom na chybajice oboznamenie s vyskou tarifnej odmeny nemohol Zalovany logicky ani suhlasit’ s
takou odmenou. Zalovany popiera skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze by sa Zalovany zaviazal uhradit tarifnu
odmenou Zalobcovi ako advokatovi za zastupovanie Zalovaného. Vzhladom na chybajice obozndmenie
s vyskou tarifnej odmeny sa nemohol Zalovany logicky ani zaviazat' sa k Uhrade (resp. suhlasit's thradou)
takej odmeny. Zalobca ako advokat pri poskytovani pravnych sluZieb vo veci, ktora bola vedena na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. Z., a ani v pripravnom konani v danej veci nepostupoval s odbornou
starostlivostou, a preto mu podla § 18 ods. 5 nepatri tarifna odmena za zastupovanie Zalovaného.
Navrh na vydanie platobného rozkazu neobsahuje skutkové tvrdenia, z ktorych by sa dalo verifikovat,
¢i Zalobcom tvrdené poskytnuté pravne sluzby vébec zodpovedaju vySke uplatnenej tarifnej odmeny,
hotovym vydavkom a nahrade za stratu asu, pri€om povinnost tvrdenia Zalobcu nie je mozné nahradzat
odkazom na dbkazy. Zalobca neuniesol dékazné bremeno o nim tvrdenom uplatiiovanom udajnom
naroku. Zalovany vzhladom na charakter tohto sporu ako spotrebitelského poukazuje na § 295 CSP a §
296 CSP. Zaverom navrhoval Zalovany Zalobu zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze v odpore Zalovany neuvadza Ziadne nové skutognosti ani argumenty
a nepredlozil ani Ziadne dbokazy, ktoré by vyvratili alebo spochybnili tvrdenia Zalobcu uvedené v
Zalobe. Tvrdenia Zalovaného v predmetnom odpore su nielen ucelové, nepravdivé, ale predovSetkym
neopodstatnené a nedévodné. Zalovany pri podpise plnomocenstva na zastupovanie, resp. pri prevzati
zastupenia Zalobcom v oboch konaniach, v ktorych bol zastupeny, bol pou¢eny a oboznameny v sulade
s § 18 ods. 4 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, s tym, Ze poskytovanie pravnych sluzieb zalobcom ako
advokatom je za odmenu, ktorej vysku, vratane nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu
upravuje vyhldska MS SR €. 655/2004 Z.z., Ze aka je vySka tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
v &ase prevzatia zastipenia. Zalovany s touto formou odmeny suhlasil a zaviazal sa ju Zalobcovi ako
advokatovi uhradit. Uvedené potvrdil vlastnoruénym podpisom na dokladoch - Poulenie klienta, ktoré
podpisal pred zaCatim poskytovania pravnych sluzieb pri prevzati zastupenia. Dohodu so Zalobcom
ako advokatom o poskytnuti pravnych sluzieb uzatvoril na zaklade dostato¢nej informovanosti a na
zaklade slobodného rozhodnutia, ¢o taktiez potvrdil viastnoru¢nym podpisom na predmetnom doklade.
V neposlednom rade rovnopis dokladu - Pouéenie klienta v oboch konaniach obdrzal. Zalobca taktiez
poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany vedome a bez namietky uhradil ku dfu podania Zaloby Styri
faktury za poskytnuté pravne sluzby v konaniach. Po ukon&eni zastupovania v oboch konaniach v zmysle



dohody obdrzal Zalovany podrobné vyudtovanie trov pravneho zastupenia v oboch konaniach, ktoré dna
17.12.2019 a ani diha 23.01.2020 neprevzal v odbernej lehote v P.O.Box-e, a to aj napriek tomu, Ze
kazdy mesiac si v predmetnom P.O.Box-e vyzdvihoval svoj invalidny déchodok. Predmetnu zasielku s
vyuctovanim v oboch konaniach prevzal dfia 30.01.2020. Nasledne na zaklade Zalovaného telefonickej
poziadavky mu boli opatovne listom zo dha 17.02.2020 - ,vyzva na uhradu dohodnutej odmeny a
nahrad za poskytnuté pravne sluzby" zaslané informacie o vyu&tovani trov pravneho zastupenia v oboch
konaniach. Tvrdenie Zalovaného je ucelové a nepravdivé, ako je z listinnych dékazov zrejmé, ide o
dve konania - prvé konanie pred OCTK malo oznagenie CVS: C. a nasledne na OS P. bolo vedené
pod sp.zn. XT/XX/XXXX a druhé konanie pred M. malo ozna&enie CVS: C. a nasledne na OP P. bolo
vedené pod €. Z.X. Z uvedeného je zrejmé, Ze v listinach ako aj na fakture je uvedené spravne oznacenie
CVS. Zalobca dalej uviedol, Ze ako advokat poskytoval pravne sluzby Zalovanému na profesionalne;
urovni. V oboch vy$Sie uvedenych konaniach postupoval s odbornou starostlivostou, ktora mu vyplyva
20 z&kona o advok&cii, chranil prava a opravnené zaujmy Zalovaného, désledne vyuzival v8etky zdkonné
prostriedky a uplatfioval vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia pokladal za uzitoéné a efektivne, a to v
sulade aj s poznatkami pravnej vedy.

6. Zalovany moznost vyjadrit sa v duplike nevyuzil.

7. Ako dbkazy Zalobca predloZil PInomocenstvo zo diia 16.08.2017, PInomocenstvo zo dia 20.08.2018,
Faktaru ¢. 2019030, Faktaru & 2019037, sprievodny list zo dnha 11.09.2019, Podaci harok ¢&.
EPH173629687 a vypis o doru€eni zasielky (mojezasielky.posta.sk), sprievodny list zo dfia 21.11.2019,
kopie obalok, Podaci harok &. EPH187986437 a vypis o doru€eni zasielky (mojezasielky.posta.sk), vyzvu
na Uhradu dohodnutej odmeny a nahrad za poskytnuté pravne sluzby zo dia 17.02.2020, kdpie obalok,
Predzalobnu vyzvu na zaplatenie diZznej sumy zo dfia 01.07.2020, képiu obalky, prehlad urokovych
sadzieb ECB, Poucenie klienta zo dha 16.08.2017, Poucenie klienta zo diha 20.08.2018, sprievodny
list zo dfia 21.11.2019, vypis o doruCeni zasielky (mojezasielky.posta.sk), vyuctovania trov pravneho
zastUpenia, vyzvu OP Trnava &. Z., titulnG stranu uznesenia CVS: C., titulnu stranu zapisnice o hlavnom
pojednavani sp.zn. Z.., titulnd stranu uznesenia CVS: C..

8. Ako dbkazy Zalovany oznadil vysluch Zalobcu, vysluch Zalovaného a oboznamenie spisu Okresného
sudu Trnava sp.zn. XT/XX/XXXX.

9. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

10. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a obZalobou zo spisu sp.zn. XT/
XXIXXXX, ked pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil, pri¢om
o odro¢enie pojednavania neziadal (€.1. 58). Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

12. Zalobca ako advokat na zaklade PlInomocenstva zo diia 16.08.2017 (&.1. 6) zastupoval Zalovaného
ako obvineného a neskdr obZalovaného v tresthom konani vo veci - pre€in ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona, precin poskodzovania cudzej veci podia §
245 ods. 1 Trestného zakona, precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového
priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona. Zalobca ako advokat na zaklade Plnomocenstva zo
dria 20.08.2018 (&.l. 7) zastupoval Zalovaného ako poskodeného v trestnom konani vo veci - trestny ¢in
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného
zakona, poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného z&kona. Zalovany podpisal Pou&enie klienta zo diia 16.08.2017 (&.l. 44) a Pou&enie klienta
zo diia 20.08.2018 (&.1. 45). Zo sprievodného listu zo diia 21.11.2019 (€.l. 46) vyplyva, Ze k ukon&eniu
zastupovania doslo z dévodu odvolania plnomocenstva zo strany Zalovaného ako splnomocnitela dnia
08.11.2019. Zalobca vystavil zalovanému faktaru &. 2019030 zo dhia 11.09.2019 (&.I. 8) na sumu



642,60 eura so splatnostou dia 18.09.2019, ktora bola zalovanému dorugena diia 14.09.2019. Zalobca
vystavil Zalovanému fakturu €. 2019037 zo dna 18.11.2019 (&.l. 9) na sumu 274,35 eura so splatnostou
dria 25.11.2019, ktora bola Zalovanému dorudena diia 03.02.2020. Zalobca vyuétoval Zalovanému
trovy pravneho zastupenia obvineného - obZalovaného a trovy pravneho zastipenia oznamovatela a
poskodeného (&.I. 47 a 48), ktoré vyudtovania boli Zalovanému dorugené diia 30.01.2020. Zalovany
Zalobcovi sumu 916,95 eura neuhradil.

13. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieoho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

16. Podla § 724 OZ, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo
vykond inu €innost.

17. Podla § 730 ods. 1 a 2 OZ, prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak
bola dohodnuta alebo je obvykla, najméa vzhladom na povolanie prikaznika. (1) Prikazca je povinny
poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol spésobeny porusenim
povinnosti prikaznika. (2)

18. Podla § 731 OZ, pre zanik prikaznej zmluvy sa pouziju primerane ustanovenia o zaniku
plnomocenstva (§ 33b).

19. Podla § 732 OZ, ak prikazna zmluva zanikla odvolanim, je prikazca povinny nahradit prikaznikovi
naklady vzniknuté do odvolania, utrpenu Skodu, a ak prislicha prikaznikovi odmena, aj jej Cast
zodpovedajucu vykonanej praci. To plati aj vtedy, ak sa dokon&enie prikazného konania zmarilo
nahodou, na ktoru nedal prikaznik podnet.

20. Podlfa § 18 ods. 2, 4 a 5 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii (dalej len ,ZoA"), advokat je
povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kond
Cestne, svedomito, primeranym spésobom a dbsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v
zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povaZuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a
hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb. (2) Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravne;j
sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vyS8ke odmeny za ukon pravnej
sluzby este pred zacatim tohto Ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné
ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne. (4) Odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych
nepostupoval s odbornou starostlivostou. (5)

21. Podla § 24 ods. 1, 2 a 3 ZoA, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a méa pravo pozadovat
za ne primerany preddavok. (1) Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu hotovych
vydavkov a na nahradu za stratu €asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne
vynaloZené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd sudne a iné poplatky, cestovné a
telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych
registrov. (2) Odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedéjde
k dohode, patri advokatovi tarifna odmena. (3)

22. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)



23. Podla § 1 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska"), vyhlaska upravuje spésob uréenia a vysku odmeny,
nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu €asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom
na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom. (1) Odmena advokata sa ur€uje na
zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode,
na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14). (2)

24. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu tkonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

25. Podfa § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky, pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla odseku
1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina
vypoctového zakladu.

26. Podfla § 13 ods. 3 vyhlasky, pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

27. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podlfa § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (v zneni ucinnom ku diu vzniku omeskania), vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Uzavretie dvoch zmluv o pravnej pomoci, ktoré zmluvy je mozné uzavriet’ aj v ustnej forme, vyplyva
z obsahu plnomocenstiev udelenych Zalovanym Zalobcovi na zastupovanie v konaniach uvedenych v
plnomocenstvach. Uzavretie tychto zmluv ani nebolo v konani zo strany Zalovaného spochybriované.
Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikli uzavretim zmlav o poskytnuti pravnej pomoci pravne vztahy,
ktoré je od ich vzniku nevyhnutné posudzovat podla pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru, kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluv vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania a zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmlav nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.

31. Vztah medzi advokatom a klientom sa spravuje ustanovenim § 724 a nasl. OZ o prikaznej zmluve.
Prava a povinnosti stran sa pritom riadia nielen Obc¢ianskym zakonnikom, ale tiez zakonom €. 586/2003
Z.z. o advokacii. Pre tato zmluvu nie je predpisana pisomna forma a postacuje, aby strany vymedzili
zalezitost, ktoru ma advokat pre klienta obstarat. Odplatnost uvedeného pravneho vztahu vyplyva
priamo zo zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii. VySka odmeny je podrobne upravena vo vykonavacom
predpise, a sice vo vyhlaske MS SR &. 655/2004 Z.z.. Pravo na odmenu v zasade advokatovi vznika
obstaranim zaleZitosti, ktorou je v sudenej veci zastupovanie v tresthom konani, teda pravoplatnym
skon&enim konania. Zakon vSak predpoklada zanik zmluvy o pravnej pomoci aj predCasne, a to
odvolanim plnomocenstva, ako sa to stalo aj v tu prejednavanej veci. V zmysle § 732 OZ, ak prikazna
zmluva zanikla odvolanim, je prikazca povinny nahradit prikaznikovi naklady vzniknuté do odvolania,
utrpenu 8kodu, ako aj odmenu zodpovedajucu vykonanej praci.

32. Hoci zalovany poprel, ze by bol oboznameny s tarifnou odmenou Zalobcu ako advokata za
zastupovanie Zalovaného, a Ze by bol informovany o vyS8ke odmeny za Ukony pravnej sluzby este
pred zacatim tychto ukonov, Zalobca v konani predlozZil Pou€enie klienta zo dria 16.08.2017 (C.I. 44) a
Poucenie klienta zo dfia 20.08.2018 (&.l. 45). K pouceniam Zalobca uviedol skutkové tvrdenie, Ze tieto



Zalovany vlastnoru¢ne podpisal, ktoré skutkové tvrdenie Zalovany nepoprel, a preto sa stalo nespornym.
Z predloZzenych pouceni klienta pritom vyplyva, Ze v deh podpisania plnomocenstiev bol Zalovany v
sulade s § 18 ods. 4 ZoA informovany o vySke odmeny za ukony pravnej sluzby, a to v bode 2. pouceni,
kde zarovern s odmenou vyslovil suhlas a zaviazal sa ju Zalobcovi uhradit. Vzhfadom na to, Ze bolo
dodrzané ustanovenie § 18 ods. 4 ZoA, Zalobcovi ako advokatovi odmena za ukony pravnej sluzby patri.

33. Zalovany dalej namietal, Ze vo faktire &. 2019030 zo dfiia 11.09.2019, v sprievodnych listoch
zo dia 11.09.2019 a 21.11.2019 a vo vyzve na Uhradu zo dfia 17.02.2020 sa uvadza nespravne
CVS:C. namiesto podla Zalovaného spravneho CVS:. S uvedenou namietkou sa v$ak sud nestotoznil,
kedZe zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze pri zastupovani Zalovaného ako
obvineného a obZalovaného iSlo o konania s nasledovnymi spisovymi znackami: CVS: M. (vyplyva
z plnomocenstva &.I. 6), CVS: M. (vyplyva z uznesenia na rube &.I. 50), XT/XX/XXXX (vyplyva zo
zapisnice €.I. 50) a pri zastupovani Zalovaného ako poskodeného iSlo o konania s nasledovnymi
spisovymi znackami: CVS: M. (vyplyva z uznesenia na rube &.1. 49), Z.vyplyva z vyzvy &.1. 49). Zalobca si
pritom vo faktare €. 2019030 vyuctoval odmenu za zastupovanie Zalovaného ako obzalovaného (pricom
konanie Specifikoval spisovou znackou XT/XX/XXXX) a zarover si vyuctoval odmenu za zastupovanie
Zalovaného ako poskodeného (pri¢om konanie $pecifikoval CVS: M.). Z uvedeného je potom zrejmé,
preéo sa vo fakture &. 2019030 neuvadza CVS z PInomocenstva zo diia 16.08.2017.

34. Pokial ide o skutognost, Ze na PInomocenstve zo diia 16.08.2017 sa uvadza iné CVS ako je uvedené
v Zalobe, sud poukazuje na doplfiujuce nepopreté, a preto nesporné, skutkové tvrdenie Zalobcu, a
sice, Ze je tomu tak z dévodu, Ze najskdr obvinenia voCi Zalovanému isli postupne, boli samostatné a
potom sa spojili pod jednu spisovlu znacku. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze z PInomocenstva zo
dna 16.08.2017 vyplyva, Ze iSlo o zastupenie Zalovaného ako obvineného a neskor obzalovaného v
trestnom konani vo veci pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného
zakona. Rovnakeé trestné Ciny pritom vyplyvaju z ObZaloby zo spisu sp.zn. 1T/12/2018, a preto je pouzitie
tejto spisovej znacky vo fakturach a vyuctovaniach zrozumitelné.

35. Zalovany tieZ namietal, Ze Zalobca ako advokat pri poskytovani pravnych sluzieb vo veci vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. XT/XX/XXXX a ani v pripravhom konani v danej veci nepostupoval
s odbornou starostlivostou, a preto mu podla § 18 ods. 5 ZoA nepatri tarifna odmena za zastupovanie
Zalovaného. Zalovany v$ak uvedené ni¢im nezdévodnil, ne$pecifikoval a nig¢im nepreukazal postup
Zalobcu ako advokata v rozpore s odbornou starostlivostou. Bol to pritom prave Zalovany, koho
zatazovalo bremeno tvrdenia (pre€o bol postup advokata v rozpore s odbornou starostlivostou) a
bremeno dékazu (ktorym by pravdivost svojho tvrdenia preukézal). Zalovany tak neuniesol bremeno
tvrdenia a bremeno dbkazu v tomto smere.

36. Pri predloZenych faktdrach &. 2019030 a &. 2019037 Zalovany namietal, Ze v nich chyba podrobny
rozpis pravnych sluzieb a nie je na nich zaznamenany Ziadny jeho suhlasny prejav vole s ich obsahom.
Sud sa po preskumani faktur stotoznil s namietkou Zalovaného o nedostato¢nej Specifikacii Ukonov
pravnej sluzby vo fakturach. Vo faktare €. 2019030 sa uvadza 1 ukon pravnej sluzby v konani
sp.zn. XT/XX/XXXX s tarifnou odmenou 136,11 eura, ktory v8ak nekoreSponduje s vyuctovanim trov
pravneho zastupenia obvineného - obZalovaného (€.I. 47), kedZe takato tarifna odmena za ukon
pravnej sluzby z neho nevyplyva. Vo fakture & 2019037 sa uvadza nahrada hotovych vydavkov
vo vyske 26,09 eura v konani sp.zn. XT/XX/XXXX, €o v8ak rovnako nekoreSponduje s uvedenym
vyucétovanim, kedZe takato nahrada hotovych vydavkov sa v fiom v ramci Specifikacie nenachadza.
Sud mal potom za to, Ze je potrebné vychadzat ako z relevantnych nie faktudr, ale z vyuc&tovania trov
pravneho zastupenia obvineného - obZalovaného (€.l. 47) a z vyuctovania trov pravneho zastupenia
oznamovatela a po8kodeného (&.I. 48). Tieto vyuctovania boli Zalovanému doru¢ené dia 30.01.2020,
ktoré skutkové tvrdenie Zalobcu Zalovany nepoprel, a preto je nesporné. Zalovany po dorudeni
vyuétovani zo strany Zalobcu diia 30.01.2020, ani po doru€eni vyuctovani zo strany sudu spolu s
replikou, vo&i nim nenamietal, nespochybnil, Ze by mu boli tam uvedené ukony pravnej sluzby neboli
poskytnuté. Sud preskumal predlozené vyuctovania a zistil, Ze v pripade vyuctovania trov pravneho
zastupenia obvineného - obZalovaného (C.l. 47) je vypoCet odmeny za Ukony pravnej sluzby, vratane
pausalnych ndhrad a nahrady za stratu &asu spravny. Z vyucétovania zéroveh vyplyva nedoplatok
Zalovaného za pravne sluzby poskytnuté mu ako obvinenému a obZalovanému vo vy3ke 485,58 eura. V



pripade vyuétovania trov pravneho zastupenia oznamovatela a poskodeného (E.1. 48) je vo vyuctovani
nespravne uvedena tarifna odmena za ukon pravnej sluzby v roku 2018 vo vySke 102,39 eura, hoci
spravne mala byt tarifna odmena za tento ukon vo vy3ke 102,33 eura (76,75 eura + 1/3 zo 76,75 eura,
t.j. 76,75 eura + 25,58 eura), z ktorej sumy sud vychadzal. Vo zvySnej Easti je vypoCet odmeny za ukony
pravnej sluzby, vratane pausalnych nahrad spravny. Z vyucétovania potom (ak sud vychadza z tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby v roku 2018 vo vySke 102,33 eura) vyplyva nedoplatok zalovaného za
pravne sluzby poskytnuté mu ako oznamovatelovi a poskodenému vo vysSke 431,31 eura. Vzhladom
na vy$8ie uvedené chyby vo fakturach sud ako z relevantnych vychadzal z vyuétovani, ktoré boli
Zalovanému doru€ené drnia 30.01.2020, a z ktorych vyplyva celkovy dlh Zalovaného voéi Zalobcovi v
sume 916,89 eura, na zaplatenie ktorej sumy zaviazal sud Zalovaného vo vyroku |. rozsudku a vo zvySku
sud Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

37. KedZe sa Zalovany ocitol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, je povinny zaplatit Zalobcovi
tieZz urok z omeskania z priznanej sumy. Zalobca by mal narok na urok z omeskania odo dfia
nasledujuceho po doruéeni vyuétovani zalovanému, t.j. odo diha 31.01.2020, ked vyuctovania boli
Zalovanému doruéené dria 30.01.2020. KedZe si vSak Zalobca v pripade sumy 274,35 eura uplatnil trok
z omeskania az odo dria 04.02.2020, sud mu od tohto neskorSieho datumu urok z ome$kania zo sumy
274,35 eura priznal, kedZze nemdze prekrocit Zalobu a priznat viac. Vo zvySnej Casti sumy 642,54 eura
sud Zalobcovi priznal urok z ome$kania od 31.01.2020. Pokial ide o vysku uroku z omeskania, tato bola
uplatnena v sulade s vykonavacim predpisom, a to ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,
kedZe ku drfiu ome8kania s plnenim pefiazného dlhu bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0,00
%. Zalobca tak méa popri dlznej istine narok aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % (5+0,00
%) ro¢ne zo sumy 642,54 eura od 31.01.2020 do zaplatenia a zo sumy 274,35 eura od 04.02.2020 do
zaplatenia, v ktorom rozsahu sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania a vo zvy3nej €asti Zalobu v &asti
uroku z omeskania vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

38. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

39. S prihliadnutim na vysku istiny s prislusenstvom, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného,
urcil sud Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhsiu lehotu 45
dni od pravoplatnosti rozsudku.

40. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného, pretoZe Zalovany sa z pojednavania
ospravedinil, ked ani neuviedol, o malo byt ich vysluchmi preukazané, ked tieto by navySe boli
nadbytocné, pretoze sud mal skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie dostatoéne preukazany listinnymi
dbkazmi. Sud nevykonal dokazovanie celym spisom Okresného sudu Trnava sp.zn. XT/XX/XXXX,
kedZe tento sa nachadza na odvolacom sude a navySe Zalovany ani neuviedol, aké konkrétne listiny
z uvedeného spisu navrhuje oboznamit, ked zarover sud povazoval za postadujucu obzZalobu, ktory
dbdkaz aj vykonal.

41. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

43. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

44. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)



45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola z uplatnenej istiny 916,95 eura s prisluSenstvom priznana suma
916,89 eura s prislusenstvom, z Eoho vyplyva hruby uspech Zalobcu 99,99% a hruby Uspech Zalovaného
0,01%, a teda konecny &isty uspech Zalobcu je 99,98% (99,99 - 0,01). To v kone€nom ddsledku znamena
narok zalobcu voci Zalovanému na nahradu uc¢elne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 99,98%
trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked v konani neboli tvrdené a sud sam nezistil
dovody pre uplatnenie § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



