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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : PRIVATdebt, s.r.o.,
Zelezniéna 4/A, Hlohovec,ICO : 45 322 571, zastipeny JUDr. Janom Halkom, advokatom, Cyrila a
Metoda 105/2, Roznava, proti Zzalovanému : U. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXX/X, V., o
zaplatenie 70,70 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dia 18. 3. 2020 ¢.k.19Csp/24/2019 - 83, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty dopifiaci rozsudok stdu prvejinstancie potvrdzuje.
Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/ Rozsudkom zo dia 23. 1. 2020 ¢.k. 19Csp/24/2019 - 69 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 70,70 € spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 70,70 € od 3.
5. 2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Istinu spolu s Urokmi z omeskania priznal sud prvej inStancie
Zalobcovi titulom nezaplateného cestovného 0,70 € ako aj sankcie za nezaplatenie cestovného v sume
70 €, za prepravu MHD v Bratislave dfia 3.4.2018 na linke €. 70. Po pravnej stranke oprel sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie o ust. § 524 ods. 1, § 760 Ob&. zak., ako aj ust. § 14 ods. 1 pism.
d/, ods. 2, § 16 ods. 1, ods. 4, ods. 5, § 17 ods. 2 zak. &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave.

2/ Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 2. 3. 2020 navrhol Zalobca sudu prvej
indtancie rozhodnut dopifiacim rozsudkom o sume 31,68 €, ako prisluenstve pohladavky, titulom trov
pravneho zastUpenia za zaslanie predzalobnej vyzvy, nakolko o nej sud prvej inStancie opomenul
rozhodnit. Napadnutym dopifiacim rozsudkom rozhodol sud prvej in§tancie o uplatnenej sume 31,68 €
tak, Ze Zalobu v tejto asti zamietol. V odévodneni dopifiacieho rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Zze
Zalobcom uplatnené prislusenstvo pohladavky predstavuje naklad vo forme trov pravneho zastupenia,
vynaloZzeny Zalobcom pred sudnym konanim, podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.; ustanovenie vyhlasky, na
ktoré Zalobca poukazuje, v €ase vypracovania vyzvy nebolo este si¢astou jej platného znenia, kedZe do
pravneho poriadku bolo pojaté az novelou G&innou od 15. 6. 2019. Zalobca si tieto naklady uplatnil ako
prisludenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak. Nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky
su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky vratane mimosudneho konania, ako
zaobstaranie znaleckého posudku, uplatnenie si naroku u Skodcu alebo prislusného organu a pod., ktoré
priamo suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto néklady sa musia tykat pohladavky a musia byt uc¢elne
vynaloZené.

3/ Sud prvej indtancie poukazoval na to, Zze v danom pripade bola predmetom konania pohladavka
zo zmluvy o preprave uzatvorenej medzi Zalovanym a pdvodnym veritefom, ktord ma charakter
spotrebitel'skej zmluvy, priGom tento charakter sa postipenim pohladavky nezmenil. Zalobca - postupnik
- je obchodnou spolognostou, ktora sa zaobera spravou a vymahanim pohfadavok; tvrdil, Ze



predzalobnu vyzvu zaslal z dévodu, Ze ide o jednu z podmienok pripustnosti navrhu podla zakona
€. 307/2016 Z.z., § 1 ods. 1. Uvedené konanie vSak nie je podmienkou uplatnenia naroku zalobcu,
ale ide iba o moznost Zalobcu postupovat tymto spésobom, namiesto uplatnenia si pohladavky
priamo na sude. Zalobca sa tieZ rozhodol pre zaslanie predsporovej vyzvy, ktora svojim obsahom
zodpoveda jednoduchej vyzve na zaplatenie pohfadavky, vyuZit' sluzby advokata, pri€om Zalovany nie
je bez dalieho povinny znasat' vSetky naklady veritela pri vymahani pohladavky, ale iba tie, ktoré su
uCelné. Trovy pravneho zastupenia spojené so zaslanim predZalobnej vyzvy, ktoré vznikli primarne z
doévodu postupenia pohladavky, sud prvej inStancie nepovazoval za nevyhnutné a ucelne vynalozené,
preto zalovaného nezaviazal na ich uhradu.

4/ Doplnaci rozsudok napadol véas podanym odvolanim Zalobca, domahajlc sa jeho zrugenia a vratenia
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze predzalobna vyzva patrila aj pred 15. 6.
2019 medzi ukony pravnej sluzby. V uzneseni NS SR sp. zn. 3 M Obdo 2/2010 zo dna 9. 6. 2020
sa konstatuje, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s
uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu, priCom sa jedna najma o naklady, ktoré priamo
suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohladavky a musia byt ucelne
vynaloZené na to, aby sa dali uspeSne uplatnit v sidnom spore ako hmotnopravny narok odlisny od
trov konania. Tieto podmienky su podla Zalobcu vo vztahu k trovam pravneho zastipenia za zaslanie
predzalobnej vyzvy splnené. Umyslom zakonodarcu bolo pravdepodobne len odstranit’ interpretadné
rozdiely ohfadom jej akceptovania ako ukonu pravnej sluzby podla § 13 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.
Ugelnost predzalobnej vyzvy vyplyva zo skutognosti, Ze fiou mozno v koneénom désledku odvratit
sudne konanie. Odhliadnuc od zdkonnej povinnosti uskutoénit' predzalobnu vyzvu, je ucelnost vyzvy
dana aj tym, Ze minimalizuje nielen naklady Zalovaného ale aj Zalobcu. PredZalobna vyzva je tak
nastrojom prechadzania sudnych sporov pre vSetky zudastnené strany. Zalobca dalej dodal, Zze ak
sa rozhodol Zalovat svoje pohladavky v upominacom konani, o zadkonodarca preferuje, je treba
posudzovat uCelnost a nevyhnutnost vynaloZzenych nakladov vyluéne vo vztahu k upominaciemu
konaniu. Za rozporny s Ustavnym pravom na sudnu ochranu oznadil zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze zalobca vyuZil na zaslanie predzalobnej vyzvy sluzby advokata. Sud tu de facto hovori, Ze je
nespravodlivé, aby sa strana dala zastupit advokatom, pretoZze sa tym navySuje jej pohladavka vodi
Zalovanému v pripade Uspechu v sidnom spore. Zalobca bol povinny Zalovaného pred podanim névrhu
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani vyzvat k uhrade pohladavky. Poukazovanie na
ust. § 369¢ Obch. zak. o pausalnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky sidom prve;j
inStancie v rozsudku nema relevanciu pre dany spor, kedZe ide vyluéne o narok z obchodnopravnych
vztahov. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - ak sud posudil
predzalobnu vyzvu ako neucelnu, a rovnako sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, kedZe sud svojim rozhodnutim vylu€uje Zzalobcu z nahrady trov pravneho zastupenia.

5/ Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

6/ Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP (t.j. v &asti zamietajiceho vyroku dopifiacieho
rozsudku), bez nariadenia odvolacieho pojednévania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7/ Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 31,68 €, ked dospel k zaveru,
Ze predmetna suma, uplatfiovana ako prisluSenstvo pohfadavky v zmysle § 121 ods.3 Ob¢. zak.,
nepredstavuje UCelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia Zalobcu, v podobe predzalobnej vyzvy.
Odvolaci sud sa s tymto zaverom prvoin$tanéného sudu stotoznil. U&elnost trov mozno stotoznit
s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatiiovanim Ustavne
zarugeného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Nevyhnutné budu tie trovy, ktoré sa
musia vynalozZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k
Zalobnému navrhu, k meritérnemu vyjadreniu U€astnika konania, k vykonanému dbkazu, na pouzitie
opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a napokon aj trovy
pravneho zastupcu (advokata). Trovy vynalozené stranou v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho
procesnymi postojmi k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému naroku. Pojem ,ucelny” je nevyhnutné chapat’
ako urcitu poistku pred hradenim takych nakladov, ktoré s konanim nesuvisia, alebo pred nadbyto¢nymi
¢i nadmernymi nakladmi. Ako uz na to poukazal sud prvej inStancie, v posudzovanom pripade bola
predZalobna vyzva zaslana Zalovanému este pred zacatim tohto sudneho konania, a to v suvislosti s
uplatnenim predmetnej pohladavky vinom, totiz v upominacom konani, ktoré predstavuje alternativny
spbsob uplatiiovania pefiaznych narokov, rozdielny od sudneho konania. V pripade predzalobnej vyzvy



iSlo o obsahovo jednoduchy ukon, vykonany advokatom, ktorym tak Zalobca navySil svoje naklady
veritela, spojené s vymahanim pohladavky. Tiez, ako je zrejmé z obsahu spisového materialu, zaslanie
predzalobnej vyzvy bolo su€astou oznamenia, Ze doslo k postupeniu pohladavky z povodného veritela
(Dopravny podnik Bratislava, a.s.) na Zalobcu, vSetko pre ucely uplatnenia pohladavky v uz spominanom
upominacom konani. Vzhladom na uvedené okolnosti sud prvej indtancie spravne uzavrel, ze predmetny
narok nepredstavuje nevyhnutné a ucelne vynalozené trovy, a teda ho Zalobcovi nepriznal.

8/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty dopifaci rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

9/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalovany, preto mu sice vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, kedZe mu v8ak v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sid mu narok na ich nahradu nepriznal. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
tak v zmysle § 262 ods. 2 CSP uz nebude nutné rozhodovat.

10/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, méa vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



