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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému F. F.Z., S.. XX.XX.XXXX, R.
XX, XXX XX M., o zaplatenie sumy 5.000,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 22.05.2019 a tunajSiemu sudu
postupenou dfia 25.09.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 5.000,00
Eur spolu s 5,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 5.000,00 Eur od 22.05.2018 do zaplatenia.
Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania. Zalobca si na Okresnom sude Banska Bystrica uplatnil
svoj narok popri Zalovanom aj vo¢i Marianovi Sivakovi, nar. 24.08.1994, voci ktorému Platobny rozkaz
vydany tamojSim sudom pod sp. zn. 26Up/655/2019 zo dria 07.06.2019 nadobudol pravoplatnost dnia
28.06.2019, ¢o znamena, Ze predmetom tohto konania je uz len narok zalobcu vodi Zalovanému.

2. Zalobca v Zzalobe dévodil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 21.05.2018
uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653 (dalej aj ,banka“) a nim ako postupnikom nadobudol voéi Zalovanému pohladavku
majucu zdklad v Zmluve & XXXXXXXXXX zo dna 27.11.2014, ktora bola uzavretd medzi bankou
a Zalovanym. Na zaklade tejto zmluvy banka poskytla Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach (dalej aj ,VOP*). Zalobca zastava nazor, ze zmluva zo dha 27.11.2014 spifa vSetky
predpoklady podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla
vyjadrenia Zalobcu Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla
Zmluvy. Na zaklade toho banka podanim zo dna 23.11.2016 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru ku
driu 22.11.2016. V Case postupenia pohladavky dlh Zalovaného predstavoval sumu 9.405,16 Eur a
pozostaval z istiny vo vyske 6.619,23 Eur, z riadneho uroku vo vyske 2.148,49 Eur, urokov z omeskania
vo vyske 562,44 Eur a z poplatkov v sume 75,00 Eur. Zalovany po postipeni pohladavky Zalobcovi
neuhradil Ziadnu sumu. Zalobca uviedol, Ze v konani si uplatfiuje len narok na zaplatenie istiny Gveru v
sume 5.000,00 Eur s 5,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 5.000,00 Eur od 22.05.2018 (den
nasledujuci po dni uginnosti postupenia pohladavky) do zaplatenia.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



4. Na vyzvu sudu o preukazanie splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon &. 483/2001 Z. z.“ aj ,zakon
0 bankach®) pred postupenim pohladavky banky, Zalobca reagoval podanim doruéenym sudu dna
03.03.2021. Vo vyjadreni uviedol, Ze je irelevantné, ¢i Zalovany skuto€ne prevzal pisomnost, ktora mu
bola doru€ovana, pretoZze v zmysle § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika plati tzv. teéria déjdenia, v
zmysle ktorej sa nevyZaduje, aby bol Ukon aj realne doru€eny, ale postadi, Ze sa dostal do dispozi¢nej
sféry adresata. Pévodny veritel takuto pisomnost zasielal. Na podporu svojich tvrdeni zalobca poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo diia 28.01.2011. K vyjadreniu Zalobca
predlozil nedorucenu zasielku adresovanu zalovanému na adresu Zakutie 91, Zborov.

5. V dalSom vyjadreni doru¢enom sudu dna 21.04.2021 Zalobca doplnil, Ze z uveru, ktory Zalovany
Cerpal dna 27.11.2014 vo vySke 7.000,00 Eur, Zalovany uhradil sumu 1.648,96 Eur, z ktorej na istinu
bola zapogitana suma 380,77 Eur. Neuhradena istina tak predstavovala sumu 6.619,23 Eur. Zalobca si
v konani uplatnil sumu 5.000,00 Eur titulom neuhradenej postupenej istiny.

6. Podanim doru¢enym sudu dria 12.05.2021 Zalobca reagoval na vyzvu sudu, ked uviedol, Zze mu nie je
zname, z akého dovodu bola vyzva banky zo dfia 23.01.2018 zasielana Zalovanému na adresu Zakutie
91, Zborov. Zaroveh sa vyjadril k tomu, Ze ak mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena listom zo
dnia 23.11.2016, zalobca tak ¢inil pre nesplnenie splatky splatnej dia 06.11.2016. Premi€acia doba by
v danom pripade uplynula dna 06.11.2019 a ak Zalobu podal dfia 21.05.2019, podal ju pred uplynutim
premli¢acej doby. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov SR
(napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/13/2018 zo dia 26.09.2018).

7. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktoré sa uskutocnili v diioch 23.04.2021 a 03.06.2021. Na druhom
z uvedenych pojednavani bola pritomna pravna zastupkyrfia Zalobcu. Zalovany svoju netdast na
pojednavani ospravedinil aj cestou odborného lekara. Na tomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok.

8. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi a oboznamil sa s obsahom Zaloby,
platobnym rozkazom, Sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s., VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne, a.s., Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne,
a.s., pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom,
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha 21.05.2018, vyzvou banky zo dha 26.10.2016 a zo
dria 23.01.2018, dokladom o odoslani pisomnosti na poStovu prepravu Zalovanému drna 29.01.2018,
zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21.05.2018, prilohou k zmluve o postipeni pohladavok,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.11.2016, zmluvou o splatkovom Uvere zo dfia
27.11.2014, Standardnymi eurépskymi informéciami o spotrebitelskom uvere, splatkovym kalendarom,
navrhom na pribratie do konania, uznesenim o zamietnuti navrhu na pribratie do konania, transakciami
na ucte &. XXXXXXXXXX, lustraciami Zalovaného, lekarskou spravou, pisomnymi vyjadreniami stran
sporu a prednesom pravnej zastupkyne na pojednavani.

9. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe, na doterajsich pisomnych
vyjadreniach a navrhla, aby sud Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze banka so Zalovanym a Marianom Sivakom
ako dIznikmi uzavrela dfia 27.11.2014 zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej banka poskytla
diznikom uver v sume 7.000,00 Eur s mesacnou splatkou 109,57 Eur, urokovou sadzbou 13,40 % p. a.,
RPMN 14,46 %, priemernou RPMN 11,25 %, celkovou ¢&iastkou Uveru v sume 12,597,91 Eur, dadtumom
splatnosti prvej splatky drfia 06.01.2015, datumom splatnosti dalSich splatok k 6. dfiu v kalendarnom
mesiaci, datumom konecnej splatnosti uveru dna 06.07.2024 a po¢tom mesacnych splatok 115. V
zmluve je adresa Zalovaného uvedena Regetovka 12.

11. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., B. Osobitna ¢ast, bod 7.,
ods. 7.6., 7.6.1., ak dbjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta
alebo a) ak je klient v omeSkani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, alebo b) ak
je klient v omeskani so splatenim poplatkov spojenych s Uverom, ktoré trva viac ako 3 mesiace, (...)
banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru (...), b) vypovedat zmluvu o Uvere alebo
od nej odstupit (...).



12. Podla V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., C. Zavere¢na &ast, bod
10., ods. 10.5., klient oznamuje banke adresu, C&islo telefénu, faxu, telexu alebo inych elektronickych
prostriedkov, na ktoré mu bude banka zasielat’ alebo oznamovat vSetky oznamenia a dokumenty. Klient
informuje banku o akejkolvek zmene tychto udajov. Ak klient o takejto zmene banku neinformuje,
povazuje sa doru€enie vykonané na poslednu banke znamu adresu pripadne na posledne banke zname
Cislo telekomunika&ného prostriedku za riadne vykonané.

13. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., C. Zavere¢na ¢ast, bod 19.,
ods. 19.16., klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek
svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce, sugasné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo
nepremlané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vodi klientovi. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohlfadavky voci banke alebo previest svoje zavazky vocCi nej len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky (...). V pripade, Ze klient je spotrebitelom v zmysle osobitného pravneho
predpisu, tak banka nebude bezdévodne suhlas odopierat.

14. Vyzvou zo diia 26.10.2016 banka vyzvala Zalovaného (na adresu Zakutie 91, Zborov) na dhradu
diZznej sumy vo vyske 777,78 Eur. Zalobca k tejto vyzve nepredloZil doklad o doru€eni pisomnosti
Zalovanému, resp. doklad o tom, Ze pisomnost’ sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry.

15. Listom zo dfa 23.11.2016 banka oznamila Zalovanému (na adresu R. XX) vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru zo zmluvy zo dfia 27.11.2014, a to ku dfiu 22.11.2016. Zalobca k uvedenému oznameniu
nepredloZil doklad o tom, Ze sa pisomnost dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

16. Vyzvou zo dia 23.01.2018 banka vyzvala Zalovaného (na adresu C. XX, C.) na uhradu splatnej a
nezaplatenej pohladavky bo vyske 8.913,70 Eur. Zaroven ho upozornila na to, Ze v pripade, ak diznu
sumu neuhradi, je opravnena postupit svoju pohladavku tretej osobe. K pisomnosti Zalobca predloZil
doklad o doru€ovani zasielky Zalovanému na adresu C. XX, C.. Zasielka sa vratila ako nedoru¢ena s
poznamkou adresat neznamy.

17. Dha 21.05.2018 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok banka postupila pohladavku vo i
Zalovanému zo zmluvy &. XXXXXXXXXX na Zalobcu ako postupnika. Zalovanému to bolo oznamené
listom zo dfa 21.05.2018 adresovanym na adresu R. XX.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k uzavretiu zmluvy, Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.



21. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla § 89 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z. z. v zneni u¢innom k uzavretiu zmluvy o Uvere, Banka a
pobocka zahraniénej banky pri vykonavani bankovych €innosti na izemi Slovenskej republiky uzatvaraju
a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom z&klade v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj
na poskytovanie informacii od banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a
pobocke zahrani¢nej banky a na uskutoriovanie inej komunikacie s bankou a pobo&kou zahrani¢ne;j
banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuta moznost subezného pouzivania inych jazykov, ak
to ustanovuje osobitny zdkon alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahraniénej banky so svojim
klientom pisomne dohodnu, priCom klient ma pravo vybrat' si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Banka alebo pobocka zahraniénej banky si so svojim klientom mézu
zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to
zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Zze sa od
nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou
ucastnikov, pricom banka a poboc¢ka zahrani€nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie
a ochranu podfa § 42 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/202101017?
ucinnost=12.01.2015>.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu postupenia pohladavky, Ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi bankou a Zalovanym ako dlZnikom bol
zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o splatkovom uvere zo dfa 27.11.2014, na zaklade ktorej
banka poskytla diZnikovi Uver v sume 7.000,00 Eur s mesaénou splatkou 109,57 Eur, urokovou sadzbou
13,40 % p. a., RPMN 14,46 %, priemernou RPMN 11,25 %, celkovou Ciastkou Uveru v sume 12.597,91
Eur, datumom splatnosti prvej splatky dfia 06.01.2015, datumom splatnosti dalSich splatok k 6. diu v
kalendarnom mesiaci, datumom konec¢nej splatnosti tveru dfia 06.07.2024 a po¢tom mesacénych splatok
115. V zmluve je adresa Zalovaného uvedena R. XX, XXX XX M..

26. Sud povazoval za nesporne, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe banka ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konala
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrela predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je
fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznaenia Zzalovaného identifikacnymi znakmi typickymi
pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom, &islom obgianskeho preukazu).
Zaroven ide i o spotrebitelsky uver.



27. Sud sa primarne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

28. Pravna uprava postupenia pohladavky je obsiahnutd v § 524 a nasl. Obgianskeho z&konnika.
Vzhladom na to, Ze postupcom pohladavky bola Slovenska sporitelfia, a. s, teda banka v zmysle § 2
ods. 1 zdkona o bankach, tak postupenie pohfadavky sa okrem ustanoveni Obgianskeho zdkonnika
riadi aj § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud preto musel posudit, €i boli splnené zakonné podmienky pre
postupenie tzv. bankovej pohfadavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Obc¢ianskom
zakonniku sprisiiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Sud ma za to, ze § 92
ods. 8 zakona o bankach neupravuje vynimky z bankového tajomstva, ale upravuje postup veritela pri
postupeni bankovej pohladavky na treti subjekt. V tejto suvislosti sud konstatuje, ze postupit bankovu
pohladavku zadkon o bankach umoziiuje iba 1.) v tej Casti, ktora je po splatnosti, 2.) iba po pisomnej vyzve
na splnenie, 3.) vyzva musi byt zo strany banky, 4.) omeskanie napriek pisomnej vyzve trva viac ako
90 dni. Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi,
ktory je v omeskani so splnenim, €o i len &asti svojho penazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani
klienta banky so splnenim, €o i len &asti svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi
rozhodne tykat splatnych splatok Gveru. Citované ustanovenie umoziiuje banke postupit pohladavku
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomne;j
vyzvy klientovi banky alebo déjdenia tejto vyzvy do dispozinej sféry tejto osoby, a po tom, €o je nasledne
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho pefiazného zavazku.

29. Sud dodava, Ze vyzva je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky a musi
predchadzat postipeniu aspor 90 dni. Zalobca do konania predloZil vyzvu banky zo diia 26.10.2016,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 23.11.2016 a vyzvu banky zo dna
23.01.2018. V tejto suvislosti Zalobca sudu nepredlozil dbkaz o doru€ovani vyzvy Zalovanému. Takymto
dékazom by mohla byt doru€enka, podaci harok, z ktorého by bolo Citatefné, Zze vyzvu, ktord ma na
mysli § 92 ods. 8 zakona o bankach, banka odoslala Zalovanému na postovu prepravu. K vyzve zo dha
23.01.2018 Zalobca predlozil doklad o doru€ovani vyzvy Zalovanému, avSak nie na adresu, ktora bola
uvedena v zmluve (Regetovka 12), ale na adresu Zakutie 91, Zborov, pricom zalobca nevedel preukazat
z akého dbévodu nebola vyzva adresovana na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve, ktora je zaroven
totozna s tou, ktora vyplyva z prisluSného registra obyvatelov. Zasielka s vyzvou sa banke vratila s
poznamkou, Ze adresat je neznamy, ¢o znamena, Ze tato vyzva sa nemohla dostat do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Samotna vyzva bez preukazania, Ze tato sa mohla dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovaného
sama o sebe nestali. Sud zastava nazor, Ze z dikcie § 92 ods. 8 zdkona o bankéach jednoznacne
vyplyva, Ze banka musi preukazatelne pisomne vyzvat dlznika na pInenie splatného dlhu 90 dni pred
postupenim pohfadavky. Sud zastava nazor, Ze Zalobca hodnoverne nepreukazal, kedZe nepredloZil
relevantny dékaz o odoslani a doru€ovani vyzvy Zalovanému, Ze banka dodrzala podmienky pre platné
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

30. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dha 28. marca 2018, v ktorom najvyssi sud
konstatoval: Podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze
banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

31. Sud nespochybriuje pravo Slovenskej sporitelne, a.s., ako poskytovatela dveru zmluvne s klientom
upravit prava a povinnosti pri poskytovani Uveru odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak
to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze
sa od nich nemozZno odchylit. Toto pravo nakoniec vyplyva aj z § 89 ods. 1 zakona o bankach. Je
v3ak potrebné zdéraznit, ze postupenie pohladavky voci Zalovanému nemohlo byt platne zaloZzené
v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., C. Zavere¢na €ast, bod
19., ods. 19.16. Totiz v danom pripade ide o dojednanie obsiahnuté v ramci VOP, ktoré boli dopredu
pripravené bankou pre Siroky okruh jej klientov bez moznosti spotrebitela akymkofvek spésobom sa
podielat na ich tvorbe a ovplyvnit ich obsah. Tieto podmienky potom nemozno povazovat za individualne
dohodnuté zmluvné podmienky. UZ z tohto dévodu tento text nemozno povazovat za dohodu v zmysle
ustanovenia § 89 ods.1 zakona o bankach, opraviiujucu banku postupit pohladavku voci zalovanému
na zZalobcu. Tieto zmluvné dojednania je potrebné povazovat za neprijatelnt zmluvnd podmienku, a to



podla § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZe tato podmienka vyvolava znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, lebo jednak touto zmluvnou
podmienkou banka obchadzala ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a taktiez spotrebitel uz
vopred pri samotnom uzavreti zmluvného vztahu s bankou daval suhlas s postupenim akychkolvek
pohfadavok bankou vo&i nemu ako dlZznikovi na tretiu osobu, zatial ¢o spotrebitel takyto suhlas banky na
postupenie pohladavky voci banke, resp. prevod zavazku vod&i banke na tretiu osobu nedostal a svoju
pripadnu pohladavku voci banke bol opravneny postupit’ len s predchadzajucim pisomnym suhlasom
banky (k tomu pozri napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp/25/2019 zo diha 21.10.2019).

32. Sudny dvor EU rozhodol, Ze moznost sudu skimat ex offo nekalt povahu podmienky predstavuje
prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice, teda zabranenie
tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela
stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci u€inok prispievajuci k
ukonéeniu pouZzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 28, Cofidis, C-473/00, Zb.s.
1-10875, bod 32).Tato moznost priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre
spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s ohfadom na nezanedbatelné nebezpecenstvo toho,
Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudok Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, ako aj Cofidis, uz citované). Je rozhodnym konstatovanie, Ze aj pri
necinnosti spotrebitela ma sud dbat o to, aby nevedomost spotrebitefa nebola na jeho ukor a vyvazovat
tak prava a povinnosti oboch stran (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/147/2018
zo dfia 20.11.2018).

33. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal, ze sa platne stal vlastnikom
postupenej pohladavky, ktort v tomto spore uplatriuje. Preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zzalobcu zamietol.

34. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna nahradu trov konania strane podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhfadom na
zamietnutie Zzaloby bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, ktory z tohto dévodu by mal vo&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany si v8ak Ziadne trovy neuplatnil a z obsahu
spisu mu ani ziadne nevyplynuli, preto mu sud nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



