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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, pravne
zastUpeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti zalovanému S. X., E.. XX. XX.XXXX, J. . Z. XXX, XXX XX Z., pravne
zastipenému advokatska kancelaria WEBBER LEGAL, s.r.o., ICO: 50 680 552, so sidlom Na rozhliadke
2,831 01 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, o zaplatenie sumy 7.600,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola dorugena elektronicky diia 18.12.2020 Okresnému sUdu Banska
Bystrica na upominacie konanie, domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 7.600,84 Eur s urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.158,37 Eur od 25.03.2020 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 24.03.2020 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a nim, postupil mu
postupca pohladavku voéi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dria 01.02.2018 Zmluvu &.
5140868074 (dalej len ,zmluva®), ktorej su€astou su VEeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Pri pravhom
posudeni zastaval nazor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy
o Uvere podla § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dria 02.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku
driu 01.12.2019, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka
predstavovala ku dfiu postupenia sumu vo vySke 7.600,84 Eur a pozostavala z istiny vo vyske
6.158,37 Eur, z riadneho uroku vo vySke 1.274,54 Eur, z uroku z omeskania vo vy8ke 129,47 Eur a
z poplatkov vo vyske 38,46 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok. Zalovany po
postupeni pohladavky nevykonal Ziadne uhrady. DIZna suma tak predstavuje Ciastku 7.600,84 Eur.
Okrem zaplatenia tejto sumy pozZadoval zaplatit' i uroky z omeskania po¢nuc diiom 25.03.2020, t.j.



dfiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohfadavky podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika.

2. O Zalobe Zalobcu rozhodol Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobnym rozkazom
Sp.zn.: 35Up/10/2021 zo dha 11.01.2021, ktorym Zalobe vyhovel. Tento platobny rozkaz Zalovany
napadol odporom zo dna 01.02.2021, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica dha
01.02.2021 ako elektronické podanie. Odpor bol podany v€as. Okresny sud Banska Bystrica ako
upominaci sud (dalej len ,upominaci sud®) vyzval Zzalobcu vyzvou zo dfia 04.02.2021, aby sa v lehote
15 dni od dorucenia vyzvy vyjadril k podanému odporu a aby v tej istej lehote navrhol pokraCovanie v
konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Na to Zalobca elektronickym podanim, ktoré bolo doru¢ené upominaciemu sudu dha
25.02.2021 a je datované diom 25.02.2021 (v€as), navrhol v zmysle tejto vyzvy upominacieho sudu
pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla CSP. Vyzva upominacieho sudu
zo dia 04.02.2021 bola doruena Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 10.02.2021.

3. Na to upominaci sud vec postupil diia 04.03.2021 tunajSiemu sudu na konanie ako vecne a
miestne prisluSnému na prejednanie veci podla CSP, ked o tomto postupeni upovedomil strany sporu
upovedomenim zo dna 04.03.2021.

4. Zalovany v odpore zo diia 01.02.2021 navrhol pre pripad pokracovania v konani (t.]. ak neddjde
k zastaveniu tohto konania podla § 14 zékona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,ZoUK*) vzhladom na podany odpor proti platobnému rozkazu), aby
prisludny konajuci sud po prejednani veci zastavil konanie v celom rozsahu a priznal mu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Poukéazal na to, Ze Zalobca v prejednavanej veci podal navrh na
vydanie upominacieho platobného rozkazu. V zmysle § 3 ods. 6 pism. d/ ZoUK, névrh nie je pripustny, ak
sa uplatriuje narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou a Zalovany nebol na jeho zaplatenie vyzvany v poslednych 3 mesiacoch pred
podanim navrhu. Zalobca nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenie, Ze by si spinil tdto svoju povinnost
a neuviedol ani Ziaden dbkaz na preukazanie splnenia tejto povinnosti. Nakolko Zalobca v Zalobe
(navrhu na vydanie upominacieho platobného rozkazu) netvrdi Ziadne skutkové tvrdenie o tom, &i si
splnil tato svoju zdkonnu povinnost' (t.j. riadne mu dorucil predZalobna vyzvu) a ani neoznacil Ziaden
dbkaz, mal za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a po zruSeni platobného rozkazu je preto
potrebné konanie zastavit s odkazom na § 161 ods. 1 a ods. 2 CSP. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze suastou navrhu na vydanie upominacieho platobného rozkazu je pokus o zmier zo
dria 02.12.2020, nakolko zalobca vo vztahu k nemu nepredniesol ziadne skutkové tvrdenia a tak mu
ani nie je zrejmé, ¢o ma tento list osvedCovat. NavySe Zalobca nepreukazal, Ze pokus o zmier ako
jednostranny pravny akt mu bol riadne doru€eny (§ 45 ods. 1 ,zakona &. 40/1964 Z.z.%). V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NS SR Sp.zn. 60bo 83/2003 (zverejnené Zo sudnej praxe €. 1/2007) z ktorého
vyplyva ,Ze pri posudzovani u€inkov doru€ovania jednostranného pravneho ukonu v sudnom konani
musi byt nepochybne preukazané dorucenie tohto ukonu a nie je mozné vychadzat len z predpokladov
dojdenia tejto zasielky adresatovi jednostranného pravneho ukonu na zaklade odoslania tejto zasielky
na poste“. Dalej v odpore uviedol, Ze Zalobca je postupnik, ktory udajne nadobudol pohladavku od
spolocnosti Slovenska sporitelfia, a.s., ako pdvodného veritela (dalej len ,pdvodny veritel®). V zmysle §
17 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z.z.*) prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a predchadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termin splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru.
Termin koneénej splatnosti podla zmluvy o splatkovom uvere, z ktorej Zzalobca uplatiiuje nérok, je
15.02.2026. Zalobca v Zalobe sice tvrdi, Ze napriek opakovanym vyzvam pdévodného veritela nesplnil v
stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak pédvodny veritel podanim
zo dna 02.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku dfiu 01.12.2019, pricom vyzval jeho ako
diZznika na uhradu diZnej sumy najneskdér do 15 dni, av8ak Zalobca na ktorom je bremeno tvrdenia
nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenie, Ze by si pdvodny veritel spinil svoju povinnost uvedenu v § 53
ods. 9 ,zdkona €. 40/1964 Z.z. t.j. &i riadne dorucil predmetnu vyzvu jemu ako dIZnikovi (dokonca
neuvadza ani skutkové tvrdenie o jej odoslani). Preto ma za to, Ze Zzalobca neuniesol bremeno tvrdenia
a preto navrhol po zruseni platobného rozkazu Zalobu zamietnut. Zalobca dalej k Zalobe uvadza, ze



pbvodny veritel podanim zo diia 02.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 01.12.2019 a
pripojil k Zalobe Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 02.12.2019. Predpokladom
platného zosplatnenia uveru je v8ak podfa platnej legislativy skuto€nost, Ze jednostranny adresny
pravny Ukon je adresatovi dorudeny. Uvedené vyplyva z § 45 ods. 1 ,zakona &. 40/1964 Z.z.". Zalobca
neprednada v tomto smere Ziadne skutkové tvrdenia o tom, Ze by si pévodny veritel spinil aj tuto svoju
povinnost, dokonca ani Ze by Oznamenie bolo jemu ako dlZznikovi zaslané a neoznadil ani Ziaden dékaz
na preukazanie spinenia tejto povinnosti. Ani v tomto smere neuniesol Zalobca bremeno tvrdenia. Dalej
Zalovany v odpore namietal, Ze predpokladom platného postipenia pohfadavky je, Zze banka pisomne
vyzve klienta postupom podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach a tato vyzva ako jednostranny adresny
pravny Ukon je adresatovi dorudeny (opatovne § 45 ods. 1 ,zakona &. 40/1964 Z.z.“). Zalobca podla
znenia zaloby nepredniesol dalej ani Ziadne skutkové tvrdenie, Ze by postupca t.j. pdvodny veritel dorudil
alebo aspon odoslal jemu ako diznikovi vyzvu podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Preto zalobca ani v
tomto smere neuniesol bremeno tvrdenia. Nakolko v tomto smere Zalobca ni€ netvrdi, v tomto nema ani
Co popierat. S poukazom na skutkové tvrdenia Zalobcu a dolozené dbkazy tak namietal, Ze spolo&nosti
Zalobcu nepatri aktivna vecna legitimacia v tomto konani, nakolko mal za to, Ze postupenie pohladavky
z pévodného veritela na zalobcu je neplatné z 3 dévodov:

1. Rozpor s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z.,

2. Neurgitost pravneho ukonu postupenia resp. neexistencia takej pohfadavky, aka je predmetom zmluvy
o postupeni,

3. Neucinnost zmluvy o postupeni.

K prvému dovodu Zalovany doplnil, Ze predpokladom na postupenie pohladavky je skutoCnost, Ze ide
o pohladavku po kone¢nom termine splatnosti alebo, Ze pdvodny veritel platne vyhlasil pred€asnu
splatnost podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Termin konecnej splatnosti bol v zmluve dohodnuty na
15.02.2026. Podfa jeho nazoru pravo pdvodného veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ nebolo platne
dojednané. V zmluve nie je dojednané pravo zosplatnenia s vynimkou ¢&l. Il bod 7 zmluvy podfa ktorého
-ak diznik pohladavku banky nesplaca riadne a v€as, mdze banka pozadovat najma zosplatnenie
urokov z omes&kania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky a poskytnut informécie o tejto
skutocnosti do spolo&ného registra bankovych informacii“. Takéto dojednanie nie je v8ak v sulade s §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, je neurcité, a ako také je neplatné a predstavuje aj ako
celok neprijatefnu spotrebitelski podmienku, nakolko banka by mohla vyhlasit pred€asnu splatnost
de facto aj pri jednodfiovom omes8kani spotrebitela s jednou splatkou, alebo dokonca aj s jej Castou
(hoci aj 1 cent). Nakolko Zalobca odévodriuje svoj udajny narok od udajného porusenia jeho povinnosti
plnit’ splatky podla zmluvy, je nepochybné, Ze pravo povodného veritefa zosplatnit’ cely uver nebolo
dojednané platne a teda aj z tohto dévodu nemohlo dbjst’ k platnému vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
uveru. Pokial ide o VOP, na ktoré Zalobca odkazuje a poukazuje, a to s tym, Ze podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VOP, k tomuto Zalovany uviedol,
Ze sa s tymito VOP oboznamil az v priebehu sudneho konania. Obchodné podmienky sa nikdy nestali
sucastou zmluvy, do zmluvy neboli inkorporované spravne, preto nimi nie je ako spotrebitel viazany,
nikdy ich nepodpisal a nikdy sa s nimi neoboznamil. Ak by aj obchodné podmienky (dalej len ,OP*)
boli do zmluvy inkorporované platne, pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika je pravo,
ktoré musi byt medzi stranami individualne dojednané, &o vyluduje dojednanie vo forme OP. Dalej, aj
ak by OP boli do zmluvy inkorporované platne, pravo veritela podla § 565 Obd&ianskeho z&konnika
je narokové pravo, pricom ucelom OP je zakotvenie vyhradne vedlajSich a technickych dojednani a
nie narokovych noriem. V dalSom Zalovany pokial ide o jeho obranu o nespravnej inkorporacii OP
do zmluvy poukazoval na odbornu literaturu a judikaturu vo svojom odpore proti platobnému rozkazu.
V posudzovanom pripade ide o formularovi zmluvu, ktoru sice podpisal, ale OP nikdy neprevzal,
nikdy mu neboli doru¢ené, nikdy sa s nimi neoboznamil a nikdy s nimi neprejavil suhlas. Z tohto
dévodu OP neboli do zmluvy inkorporované a preto nemdze byt nimi viazany. Ako priemerny spotrebitel
nema dostatok pravnych a inych vedomosti a ani také moznosti ako pbvodny veritel, pre ktorého
pracuju vlastni pravnici alebo advokatske kancelarie, aby po&as uzatvarania zmluvy vedel, o ma
byt a ¢o nema byt su€astou zmluvy. Navyse, kedZze OP nie su podpisané z jeho strany, a nakolko
ich neprevzal, nemohol skontrolovat €o bolo ich obsahom, preto nemdzZe poznat’ obsah svojich prav
a povinnosti. Ak by sud doSiel k zaveru, ze OP boli do zmluvy inkorporované platne a Ze je nimi
viazany, poukazal na skuto€nost, Ze pravo veritefa podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika je pravo, ktoré
musi byt medzi stranami individualne dojednané, ¢o dojednanie vo forme VOP/OP vylu€uje. Sudna
prax obdobné pravne pripady rieSila v kontexte otazky ,zmluvnych pokut®, ktoré neboli dojednané v
spotrebitelskych zmluvach, ale len vo vdeobecnych obchodnych podmienkach. Obdobne ako v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika, aj v zmysle § 544 Obdianskeho zakonnika plati, Ze nejde o zakonny



narok opravnenej osoby, ale ide o pravo, ktoré musi byt medzi stranami dojednané. Sudna prax vo
vSetkych krajoch SR drzi kon&tantni nazorovu liniu, Ze ak zdkon pozaduje, aby bolo nejaké pravo
v zmluve dojednané (napriklad pravo opravnenej osoby na zmluvnu pokutu), takéto pravo neméze
byt nanutené spotrebitefovi prostrednictvom obchodnych podmienok, aj keby s nimi vyslovil suhlas
(prevzal ich a podpisal). Takéto pravo totiz nie je individualne dojednané, a v danom pripade jemu
ako spotrebitelovi by bolo predostreté len v ramci OP, priCom on by mohol zmluvu spolu s OP
ako celok bud prijat, alebo odmietnut, ked v tomto smere Zalovany poukazal na rézne rozhodnutia
krajskych sudov uvedenych v odpore. Zdbraznil, Ze pravna tedria k otazke obsahu VOP a OP zastdva
nazor, ze ,vSeobecné obchodné podmienky musia v pripade spotrebitelskych zavazkov obsahovat
vyhradne vedfajSie a iné dojednania, a teda nie narokové normy a normy regulujiuce v tomto zmysle
plnenie; rovnako je vyluéené, aby obchodné podmienky upravovali sankcie“. Poukazal aj na rozhodnutie
Ustavného stdu CR I. US 3512/11, z 11.11.2013, z ktorého v odpore na podporu svojho nazoru citoval
.j€ potrebné zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach narozdiel napriklad od
obchodnych zmluv maju slazit’ predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich v asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela pravdepodobne uniknu
(napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednania o zmluvnej pokute) ...“. Ak sud ustali, Ze OP boli
do zmluvy inkorporované platne, pravo veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika nepredstavuje
technické, vedlajSie dojednanie, ale narokovu normu, a preto jeho dojednanie vo forme OP je neplatné.
Nakolko pravo veritela zosplatnit’ Uver je neplatne v danom pripadne dojednané, rovnako aj vyhlasenie
predCasnej splatnosti, a teda neplatné je aj samotné postupenie. Perfektné upozornenie - vyzva podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, doru¢ené spotrebitelovi, je nevyhnutna na to, aby doslo k platnému
zosplatneniu spotrebitelského Gveru. Zalobca ani len neprednasa skutkové tvrdenia o tom, Ze by takato
vyzva bola mu ako diZnikovi niekedy dorugena. Dalej k obsahu vyzvy zo dfia 30.10.2019, ktoru Zalobca
pripojil k Zalobe, a ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uviedol, Ze ju povazuje za
neurcitt a neplatnu. K tejto obrane v odpore uviedol rozsiahlym spésobom vyklad ustanovenia § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika. K Zzalobcom oznadenej vyzve zo dfia 30.10.2019 uviedol, Ze tato nespifa
zdkonné nalezitosti. Z vyzvy nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou bol ako diznik v omeskani a
ktoru konkrétnu splatku pdévodny veritel pozadoval od neho ako spotrebitefa zaplatit’ tak, aby prediSiel
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. V tejto vyzve je uvedené, Ze doteraz neuhradil zavazky plynuce zo
zmluvy. V tejto vyzve bol pédvodnym veritefom vyzvany na uhradu Ciastky 1.452,09 Eur v lehote 15 dni.
Takyto pravny ukon je neurcity, nakolko nie je mozné identifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou mal
byt v omeskani. Takyto pravny ukon je preto neplatny, nakolko je vykonany v rozpore s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ked pdvodny veritel mu tak neumoznil sa riadne branit, nakofko zabraneniu
vyhlasenia pred&asnej splatnosti povodny veritel podmiefioval zaplatenim viac ako jednej splatky, ¢o
je v rozpore s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Navy$e tento pravny ukon je dalej neur€ity aj
z dévodu, Ze z tohto pravneho ukonu nie je ani mozné urcit, ¢i bol vObec v omeskani s nejakou
splatkou po dobu 3 mesiace. Nakolko neboli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, a ani platné dojednanie moznosti zosplatnenia Uveru v zmluve, nemohlo déjst ani k platnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a teda ani k plathnému postipeniu pohlfadavky. K neurditosti
pravneho Ukonu postupenia resp. neexistencii takej pohladavky, aka je predmetom zmluvy o postupeni
uviedol, Ze nakolko pohladavka pévodného veritela neexistovala pre rozpor zosplatnenia s Ob&ianskym
zakonnikom, nemohlo dojst k jej platnému postupeniu. Namietal aj neu€innost zmluvy o postupeni.
Podla ¢&l. Xl bod 13.2 zmluvy o postupeni, zmluva nadobudla ucinnost dfiom pripisania odplaty na
bankovy G&et pévodného veritela podla VI tejto zmluvy. Zalobca véak v konani nijako nepreukazal, ze
doslo k zaplateniu odplaty v zmysle zmluvy o postupeni. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze postupenie
pohfadavky nie je platné aj z dévodu neucinnosti zmluvy o postipeni. K samotnému spotrebitelskému
Uveru poskytnutému na zaklade zmluvy tvrdil, Ze tento treba vyhodnotit ako beziro€ny a bezpoplatkovy.
Prehlasil, Ze vetky platby, ktoré i stoicky v suvislosti s predmetnym Gverom vykonal, zapoc€itava najprv
na istinu a potom na uroky. Nakolko mal v8ak za to, Ze Uver je bezuroCny od samotného pociatku,
vietky svoje platby vykonal len a vylu€ne na istinu Gveru a v pripade, ak istinu preplatil, tak pévodny
veritel, resp. Zalobca sa bezddvodne obohatil. Uver pokladal za beziroény a bezpoplatkovy preto,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje podstatné nalezitosti takejto zmluvy uvedené v § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z.. Tento z&kon v § 9 ods. 2 pism. k/ vyZaduje, aby v zmluve o Uvere boli uvedené vsetky
predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®). Uvedené
slizi na kontrolu spravnosti postupu poskytovatela spotrebitefského uveru pri vypoc&itani RPMN zo
strany organov kontroly (vratane sudov) a na informovanie spotrebitela. V predmetnej zmluve su sice



uvedené nejaké predpoklady pouzité na vypocet RPMN, av3ak su formulované iba vdeobecne, neurdito
a na ich zaklade nie je mozné vObec skontrolovat' spravnost’ vypoétu RPMN, a teda ma to rovnaky
ucinok, ako keby v zmluve predpoklady RPMN neboli uvedené vbbec. V tomto smere poukazal na
rozsudok SD EU vo veci C-448/17 Danko. Dalej v zmluve je nespravne uvedena i RPMN. Tato je v
zmluve uvedena 14,56 %. Tato hodnota v8ak nie je uvedena spravne preto, Ze zo zmluvy vyplyva: typ
a vySka urokovej sadzby je fixna do splatnosti, 14 % ro¢ne v den uzatvorenia zmluvy, avSak banka
poskytuje zlavu vo vySke a za podmienok uvedenych vo Zverejneni. Vysledna vySka urokovej sadzby
po zohladneni zlavy je 12 % roéne v den uzatvorenia zmluvy. V zmysle platného cennika pévodného
veritela, pdvodny veritel uctoval poplatok za vedenie U¢tu v banke vo vyske 5,90 Eur. S tymto cennikom
sa po prvykrat oboznamil az v tomto sidnom konani. Dalej podia zmluvy je poplatok za poistenie k Gveru
5,48 Eur mesacne, ktory je splatny v termine a periodicite splatky uveru. Podla § 2 pism. g/ zakona
€. 129/2010 Z.z., ,celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom su vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok®. Vzhfadom na
tuto skuto€nost je RPMN v zmluve celkom jednozna&ne podhodnotena a vyjadrena nespravne a to v
jeho neprospech, v désledku &oho je uver bezuro€ny a bez poplatkov. NavySe o skutognosti, Ze naklady
na bezny ucet su nakladmi suvisiacimi s averom, pdvodny veritel ho neinformoval ani v Eurépskych
informaciach o spotrebitelskom Gvere. V zmluve je tiez uvedena nespravne celkova Ciastka, ktord musi
ako spotrebitel zaplatit. Tato je v zmluve uvedena 10.643,37 Eur. Uvedena je nespravne z dévodu, Ze v
zmluve je nespravne uvedena RPMN (neuvedenie nakladov na doplnkové sluzby), v pripade zahrnutia
ceny doplnkovych sluzieb, skuto€na celkova Ciastka spotrebitelského uveru v tomto konkrétnom pripade
vychadzajuc z udajov v Case uzavretia zmluvy bola 11.737,92 Eur, €o je o 1.094,55 Eur viac ako je
uvedené v zmluve. Dal$im dévodom je, Ze vySka splatok x podet splatok = 10.645,44 Eur, pric¢om
celkova Ciastka je takto po prepocte vysSia o 2,07 Eur viac ako je uvedené v zmluve. V zmluve je
tato Giastka uvedena sumou 10.643,37 Eur. Dal$i dévod, pre ktory treba posudit Uver za beziroény a
bez poplatkov je ten, Ze v zmluve nie su roz€lenené splatky spotrebitelského Uveru na splatky istiny,
urokov a poplatkov, &m sa spotrebitel'sky Gver povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Dalej v zmluve je
nespravne uvedena aj doba trvania zmluvy, €o je tiez nalezitost vyZadovana zdkonom €. 129/2010 Z.z..
Termin koneénej splatnosti je v zmluve vyjadreny spravne, a to diiom 15.02.2026. Doba trvania zmluvy
je v8ak v zmluve uvedena neurcito a netransparentne, ked v zmluve je uvedené ,zmluva sa uzatvara na
dobu urcitu, a to az do uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti
s Uverom®. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva neobsahuje tieto naleZitosti, podla § 11 ods. 1 pism. b/
zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel'sky uver poskytnuty prostrednictvom tejto zmluvy sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov. Napokon Zalovany namietal aj rozsah naroku uplatneného Zalobcom v €asti
uplatneného naroku na nahradu urokov. Poukazal na to, Ze uroky, ktorych nahradu Zalobca pozaduije,
boli rozloZzené v jednotlivych splatkach do terminu koneénej splatnostit.j. do 15.02.2026. Je nepripustné,
aby Zalobcovi boli tieto Uroky vopred priznané, nakolko by tym doslo k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalobcu. Navyse v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, mozno veritelovi priznat
iba uroky z omes8kania, nie vSak zmluvné uroky. K svojej argumentacii poukézal na rozhodnutie NS
SR zo dnia 30.07.2019 Sp.zn. 6Cdo/113/2018, ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
zo dnia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z
omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dliZnikom splatit dver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit’ dlZnika od omesSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelfovi Skodu,
ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim perfiazného zavazku, zatial o bezné uroky (uroky z
poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného
splatenia Gveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych Grokov a Grokov z omes$kania. Zalobca v
Zalobe uplatriuje jednak riadne uroky, ale aj uroky z omeskania. K tymto narokom Zalobcu Zalovany
poukazal na hmotnopravnu Upravu uvedenu v § 517 az 521 Obcgianskeho zékonnika, dalej uvedenu
v § 503 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika a v zavere poukazal na uznesenie NS SR
Sp.zn. 40bo 143/98, v ktorom Najvy3Si sud SR uviedol, Ze ,odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze
dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit’ roky z omeskania. Nakolko pred€asna splatnost’ dlhu mala nastat
dria 02.12.2019 (ak sud bude povazovat pred€asné zosplatnenie za platné), po tomto datume veritel t.j.
Zalobca ma narok len na uroky z omeskania. Zalobcovi teda nema byt priznany narok na riadne Groky



po vyhlaseni pred€asnej splatnosti. Z tychto dévodov, ak sud konanie nezastavi, Ziadal Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietnut' a priznat’ narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca vo vyjadreni zo diia 25.02.2021 na odpor Zalovaného reagoval tak, Ze podla neho boli spinené
podmienky podla § 3 ods. 6 pism. d/ ZoUK, kedZe ako sucast’ Zaloby predloZil pokus o zmier spolu
s podacim harkom. Tuto skuto€nost' preukazuje aj samotné vydanie platobného rozkazu upominacim
sudom, nakofko v pripade nesplnenia tejto podmienky, by sud v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ ZoUK
navrh odmietol. Preto tuto podmienku povazuje za splnenu. Pokial dalej zalovany v podanom odpore
namieta platné zosplatnenie pohladavky a s tym suvisiacu aktivnu jeho vecnu legitimaciu v konani,
a tiez nesplnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, tu poukazal na skuto€nost,
Ze jeho pravny predchodca dodrzal vdetky podmienky, ktoré mu ukladalo ustanovenie § 92 ods. 8
zékona o bankéach. Zalobca dalej vo vyjadreni uvadza citaciu tohto zakonného ustanovenia. V tejto
suvislosti poukazal na to, ze Zalovany bol v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho penazného
zavazku voci pévodnému veritelovi, teda banke a to nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover
bolo preukazané, Ze Zalovany bol povodnym veritefom opakovane vyzvany na Uhradu ome$kanych
splatok a to vyzvou zo dnia 30.10.2019 a vyzvou oznacenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 02.12.2019, ku ktorej pripojil képiu doru€enky, ktora preukazovala dorucenie tejto
vyzvy Zalovanému. Na zaklade uvedeného preto povazoval za nesporné, Ze v konani bolo preukazané,
Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani so splnenim
¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda
bolo preukazané, Zze zo strany jeho pravneho predchodcu nedoSlo k poruSeniu ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach. Dalej Zzalobca poukazal na ti skutodnost, Ze v konani predloZil oznamenie
postupcu Zzalovanému o postupeni pohladavky, spolu s podacim harkom preukazujucim odoslanie tejto
pisomnosti Zalovanému, pri¢om relevantné oznamenie postupcu t.j. pdvodného veritela zalovanému
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika t.j. jeho ako veritela
na vymahanie postipenej pohladavky, pricom sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez
toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postipeni. Zalovany sa v
takomto pripade nemoze uspesdne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, ani jej pripadnej
neexistencie. Nasledne Zalobca vo vyjadreni cituje z rozsudku NS SR zo diia 11.06.2003 Sp.zn. 40bo
210/01, dalej z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach Sp.zn. 1C0/387/2015 zo dnia 04.05.2016, z
uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dia 30.11.2015 Sp.zn. 8Co/564/2015, z uznesenia Krajského
sudu v Nitre zo dha 27.06.2014, Sp.zn. 9Co/133/2013. Dalej Zalobca vo vyjadreni poukézal na to,
Ze podla bodu 12.4 v3eobecnych obchodnych podmienok klient suhlasi, Ze banka mbze akékolvek
svoje pohladavky vodi klientovi postupit. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona o bankach, ktorého
citaciu zalobca uvadza vo vyjadreni, pripusta uUpravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne
od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri€om ustanovenie §
92 ods. 8 predmetného zakona nevyluuje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si
dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zakona. Vo VOP, ktoré su neoddelitefnou su¢astou
uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost’ postupenia pohfadavky nepodmienenu poétom
dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze
doslo k plathému postupeniu pohladavky. S uvedenym zaverom sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti Sp.zn. 11Co/11/2015 zo dha 25.08.2016, v rozhodnuti Sp.zn. 9Co0/145/2015 zo dna
05.10.2016, v rozhodnuti Sp.zn. 11C0/206/2015 zo dna 05.10.2016. Zaroveh nemdze suhlasit ani s
tym, Ze by predmetné ustanovenie spOsobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko
predmetné ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zakon o
bankach umozfiuje zmluvnym stranam upravit’ si vzajomné vztahy odchylne od predmetného zakona,
pricom predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika. Na argumentaciu Zalobca cituje z uznesenia Krajského sudu v PreSove Sp.zn. 19C0/2/2016
zo diia 02.05.2017, z uznesenia Krajského sudu v Trnave zo diia 10.01.2018 ¢€.k. 24Co/147/2017-190
a z unesenia Krajského sidu v PreSove zo diia 08.02.2018, &.k. 10C0/57/2017-230. Dalej Zalobca
vo vyjadreni uvadza, Ze sa nestotoZfiuje ,s pravnym nazorom sudu®, v zmysle ktorého postupca pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru nedodrzal ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika,
v désledku ¢oho ,sud na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany postupcu neprihliadal®. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze v danej veci mimoriadna splatnost’ Uveru bola postupcom vyhlasena
podanim zo dfa 02.12.2019, pri¢om postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti iveru
zvolil, je plne v sulade sa odbornou literaturou, v ktorej mozno najst odpoved ohladom vykladu § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dalej uvadza
citaciu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyklad k tomuto zdkonnému ustanoveniu podla oznadenej



literatury v tomto vyjadreni. Postupca t.j. pévodny veritel, teda banka v posudzovanom pripade vyuZil
svoje pravo zosplatnit pohfadavku a podanim zo diia 02.12.2019 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo
uplatiuje. Zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej ihrade pohfadavky,
t.j. k zosplatneniu Uveru prislo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Postupca t.j. pévodny veritel toto svoje pravo vyuZzil pre nesplnenie splatky,
ktora vyuzitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Na zaklade uvedeného ma preto za to, Ze
v konani bolo preukazané ucinné zosplatnenie Gveru zo strany postupcu, v désledku ktorého sa vietky
splatky uveru stali splatné do buducna. Postupca Zalovaného pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
opakovane vyzyval k Uhrade omeskanych splatok Uveru, pricom v tychto vyzvach nad ramec svojich
zakonnych povinnosti upozorfioval Zalovaného aj na moznost uplatnenia prava vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti tveru. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo pravne ucinné
bez ohladu na vykonanie tychto vyziev postupcom, nakolko postupca v podani zo dnha 02.12.2019
dodrzal vSetky zakonné néleZitosti, ktoré mu ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika uklada.
Samotné vyzvy - vyzva pred zosplatnenim, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, vyzva pred postupenim
pohladavky a oznamenie o postupeni pohladavky boli Zalovanému riadne zaslané. Ako dékaz ,boli tieto
podacie harky“ zaslané sudu spolu so Zalobu. Treba tiez podotknut, Ze Ziadna norma spotrebitelského
prava SR alebo Eurépskej Unie nevyzaduje, aby spotrebitel'ska zmluva bola vyhotovena ako jediny
dokument, resp. aby kazda Cast takéhoto dokumentu bolo osobitne podpisana. MoZno poukazat' aj
na rozhodnutie Stidneho EU vo veci Home Credit C-42/15. S ohladom na tento rozsudok SD EU
je preto potrebné uzavriet, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere méze byt tvorena viacerymi listinami,
pravnym putom previazanymi komponentmi, ktoré su spotrebitelovi odovzdané pred podpisom (t.j. az
ako celok tvoria zmluvu o spotrebitelskom Uvere), pricom sa nevyZaduje osobitny podpis zmluvnych
stran na kazdej z nich. VSeobecné obchodné podmienky su taktieZz non-stop pristupné na internetovej
stranke pévodného veritela (ako aktualne ucinné, tak aj ich predchadzajice znenie). Preto povazoval
tvrdenie Zalovaného, Ze sa s obchodnymi podmienkami stretol az v priebehu sudneho konania za
nedévodné. TieZ sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalovaného, Zze zmluva je formularova. Zalovany mal
pred uzavretim zmluvy moznost sa s jej obsahom oboznamit, pri¢om z obsahom zmluvy o Uvere
vyjadril suhlasil svojim vlastnoruénym podpisom. Preto povaZuje za nesporné, Ze priemerne informovany
spotrebitel - prijimatel Uveru sa urlite a vzdy informuje a zaujima o to, kofko finanénych prostriedkov
a kedy ma veritelovi vratit, aké su dbésledky nesplnenia jeho povinnosti a tiez sa informuje ohladom
zmluvnych dojednani, ktorym nerozumie. V €ase uzavretia zmluvy u Zalovaného neexistovala Ziadna
objektivna a uz vbbec nie vazna prekazka, ktora by mu znemozrfiovala resp. staZzovala oboznamit' sa
s textom navrhovanej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zvySena ochrana je poskytovana
priemernému spotrebitelovi. Takyto tzv. priemerny spotrebitel v judikatire Stdneho dvora EU je len
osoba kriticka v jej spravani sa na trhu a osoba, ktora sa sama informuje o kvalite aj cene tovarov,
ktord sa sprava suverénne ekonomicky (rozhoduje o kupeni, & nekupeni tovaru alebo sluzby). Z
vy$8ie uvedenych definiénych znakov tzv. priemerného spotrebitela je teda zrejmé, Ze ani eurdpske a
ani vnutrostatne predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol a zostal neinformovany v désledku svojej
nevsimavosti pripadne neobozretnosti (alebo az lahostajnosti a fahkomyselnosti). V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave Sp.zn. 10C0/155/2020 zo dria 24.06.2020, z ktorého
Zalobca v tomto vyjadreni rozsiahlo cituje. K obrane Zalovaného, Ze zmluva o postupeni pohladavok
medzi pdvodnym veritelom a nim nie je u€inna predlozil ,doklad o uhradeni odplaty®, s tym, Ze suma
odplaty je vtomto doklade anonymizovana, nakolko jej vySka nie je podstatna pre toto konanie a zaroven
je povazovana za obchodné tajomstvo. V predmetnej zmluve pdvodny veritel sa zaviazal poskytnuat
Zalovanému jednorazovo finanéné prostriedky formou spotrebitefského Gveru do vysky 6.420,- Eur s
dohodnutou fixnou urokovou sadzbou do splatnosti 14 % ro¢ne, ktoré sa Zalovany zaviazal uhradit' v 96.
pravidelnych predpisanych splatkach po 110,89 Eur mesaéne, vzdy k 15.-temu diiu v mesiaci. Zalovany
v zmluve sa zaviazal platit’ i mesacne poplatok za poistenie Uveru vo vySke 5,48 Eur. Na zaklade
uvedeného prestavovala pri podpise zmluvy celkova suma, ktori mal Zalovany zaplatit iastku 10.643,37
Eur. Uvedené udaje boli pouzité pre vypocet RPMN, ktora tak podla uvedenych udajov bola vypocitana
na 14,56 %. Dalej Zalobca uvadza citaciu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., dalej citaciu §
19 ods. 1, ods. 2 uvedeného zadkona. Roéné percentualna miera nakladov prestavuje celkové naklady
spotrebitela na Uvere vyjadrené ako roné percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru. Je to &islo,
ktoré ma umoznit spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo nevyhodnost' poskytovaného averu.
Pbvodny veritel v €lanku | zmluvy uvadza vSetky potrebné informacie, ktoré vstupuju do vypodtu roéne;j
percentualnej miery ndkladov na zaklade ktorého Zalovany mohol posudit vyhodnost/nevyhodnost
uveru. Do vypoc¢tu RPMN vstupovali polozky uvedené v ¢lanku | zmluvy v sulade so zakonom &. 129/2010
Z.z.. Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje RPMN upravenou tymto zédkonom, kladie do rovnovahy na



rocnom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu
hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Pre vypoCet RPMN su tak rozhodujuce udaje
posledného Cerpania, €islo Eerpania, vySka Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi
datumom prvého Cerpania a datum kazdého nasledujuceho Cerpania, Cislo poslednej splatky, &islo
splatky, vySka splatky. Vzhladom k tomu, Ze zmluva uvadza splatnost jednotlivych splatok, vysku splatky
a celkovu &iastku spojenu s tverom mal za to, Ze predmetna zmluva spifia v3etky zakonom predpisané
nalezitosti. V dalSej namietke Zalovaného uviedol, Zze aj celkova Ciastka spojena s uverom, ktora je
uvedena v zmluve vo vySke 10.643,37 Eur je v zmluve uvedena spravne. Poukazal na to, aké udaje
sU uvedené v zmluve o Uvere. Vypocet celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti s
poskytnutym dverom pouzity Zalovanym povazoval za svojvolny, pretoZe nezohfadriuje vySku posledne;j
splatky v sume zostatku pohfadavky podla bodu 5.17 uverovych podmienok, v zmysle ktorych resp.
ktorého vyska poslednej splatky predstavovala sumu 108,82 Eur, pricom splatky od 15.03.2018 do
15.02.2026 boli dojednané vo vyske 110,89 Eur mesacéne. Zalovany sa zaviazal splacat uver s potom
splatok 96 od 15.03.2018, konecna splatnost Uveru bola dojednana na 15.02.2026, celkova vyska resp.
Ciastka spojena s uverom je v zmluve uvedena 10.643,37 Eur. Pri celkovej sume spojenej s iverom treba
postupovat tak, ze: 95 x 110,89 Eur su splatky splatné od 15.03.2018 do 15.01.2026 + 1 x 108,82 Eur ¢o
je splatka splatna 15.02.2026 podla bodu 5.17 uverovych podmienok, spolu tato €iastka €ini 10.534,55
Eur +108,82 Eur = 10.643,37 Eur. Dalej mal i za to, Ze RPMN uvedena v zmluve vo vyske 14,56 %
je uvedena spravne, pricom vypocet bol v zmysle prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z., ked dalej vo
vyjadreni Zalobca uvadza tento vypocet so zaverom vypoctu RPMN 14,56 %. Za neopodstatneny nazor
povaZoval u Zalovaného i ten, aby v zmluve bolo uvedené vyc€islenie Clenenia kazdej jednej splatky z
pohfadu jej vnutornej skladby, teda kolko z tej ktorej splatky pripada na istinu, uroky a poplatky, kedze
tento nazor je prekonany a nielen eurokonformnym vykladom (v sulade so Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS) ale aj justi¢nou praxou v SR. V tomto smere poukazal na uznesenie NS SR z
22.02.2018 Sp.zn. 3Cdo 146/2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave Sp.zn. 11Co0/188/2019 zo dna
12.05.2020 a napokon aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie z 09.11.2016 vo veci C-42/15.
Zalobca dalej oznaduje vo vyjadreni aj dalsie rozhodnutia, vid bod VIII. predmetného vyjadrenia, ked
v8ak neuvadza, na podporu konkrétne ktorého svojho nazoru v tomto vyjadreni ich uvadza. Zalobca v
daldom texte vyjadrenia poukazuje na rozhodnutie NS SR zo dfia 30.07.2019 Sp.zn. 6Cdo/113/2018,
ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dria 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16
a C-94/17, z ktorych tu cituje. Dalej uvadza v rozsiahlom vyjadreni citaciu ustanoveni § 52 ods. 1, §
53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obdianskeho zékonnika, § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného z&konnika, §
499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3, § 505 Obchodného zakonnika, § 506 Obchodného zakonnika. Dalej
rozvadza, Ze ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sice zvyraznilo ochranu spotrebitela
ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu v tom smere, Ze ak niektoru naleZitost jeho pravneho
vztahu upravuje pre spotrebitela priaznivejSie ako Obchodny zakonnik, tak spotrebitelovi sa poskytne
tato priaznivejSia ochrana. Obciansky zakonnik v8ak v citovanom ustanoveni nepoprel mozZnost, aby
spotrebitelia uzatvarali zmluvu o Uvere, rovnako ako Ziaden iny predpis nepoprel pravo zmluvnych stran,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere mala formu zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere musi vzdy obsahovat
zavazok zaplatit za poskytnuté periazné prostriedky uroky, o zmluvu o Uvere odliSuje od zmluvy o
pbdzicke podla § 657 Obdlianskeho zakonnika, ktora takéto dojednanie neobsahuje. Je tak vylucené,
aby sa zmluvné strany v zmluve o uvere dohodli na bezironom poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
inak by zmluva mala len charakter zmluvy nepomenovanej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Zmluva o uvere je sucasne zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. V pripade
zmluvy o Uvere uzatvorenej so spotrebitelom rozsah naleZitosti upravuje i zakon o spotrebitelskych
uveroch. Pri danej zmluve zastava nazor, Ze Urok z Uveru je v podstate cena za pouZzivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov, preto ma diznik povinnost platit tento Urok za skuto€nu dobu ich pouzivania,
t.j. az do doby skuto&ného vratenia uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie¢o
iné. Zavazok dIznika platit’ roky splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky je tak v
sulade s § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze diZnik je povinny zaplatit’ veritefovi
zmluvne dohodnuté uroky z uveru za dobu od ich poskytnutia az do ich vratenia, kedZe sa na takuto
povinnost’ veritefovi zmluvne zaviazal a tento jeho zavazok trva aj po odstupeni veritela od zmluvy,
ktorym vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je. Opacny vyklad zakonnych ustanoveni by neprimerane
ochranilo neplatiaceho dlznika a veritela pripravil o u8ly zisk spocivajuci v riadnom uroku. Uvedeny
postup by v kone€nom désledku viedol k teérii, Ze nedodrzanie podmienok a nesplacanie prijatého Gveru
riadne a v€as by pre diznika predstavovalo vyhodnejSie postavenie, kedy by mu sice bol poskytnuty
uver v plnej vySke, av8ak diznik by nemusel po vyhlaseni pred€asnej splatnosti z dévodu neplnenia



zmluvnych povinnosti splacat riadny urok, ku ktorého uhrade sa v zmluve zaviazal. K predmetnému
nazoru smeruje aj nazor o pripustnosti naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia uveru, ale
aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeSkania prezentovanych rozhodnuti NS
SR zo diia 30.07.2019 Sp.zn. 6Cdo/113/2018 a taktieZ rozsudkami NS CR z 25.09.2003 Sp.zn. 330do
518/2003 a daldie. K uvedenému doplnil i nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sidu Banska Bystrica
Sp.zn. 43Co0/1/2018 zo dria 25.01.2018, z ktorého tu obSirne Zalobca cituje, ked sa odvolava na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach Sp.zn. 5C0/219/2019 z 10.03.2020, ktory resp. z ktorého tu Zalobca tiez
obsirne cituje. Zalovany vo svojom odpore neuviedol skutodnosti a ani nepredlozil dokazy, ktoré by tak
spochybriovali jeho narok na zaplatenie dlZznej sumy. Preto trval na podanej Zalobe.

6. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 25.02.2021 reagoval vyjadrenim zo diia 16.04.2021. V tomto
uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o pokuse o zmier a jeho dorugeni pred podanim Zaloby resp. navrhu na
vydanie platobného rozkazu na upominaci sud povaZzuje za nepripustni zmenu Zaloby pricom mal za
to, Ze sud na takuto zmenu Zaloby a nové skutkové tvrdenia a nové dékazy nemdze prihliadat. Navyse
Zalobca nepreukazal, Ze by mu pokus o zmier riadne dorugil. Zalobca v tejto suvislosti odkazal na
elektronicky podaci harok. Ani vo vztahu k tomuto dokazu v3ak nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenia
k navrhu na vydanie platobného rozkazu, a teda ide o nepripustni zmenu zaloby. Odhliadnuc od
uvedeného namietal, Ze aj v zmysle ustalenej sudnej praxe NS SR (napr. uznesenie NS SR Sp.zn.
4Cdo/240/2010 zo dha 27.10.2010) je dokazom o dorudeni napriklad doru¢enka a nie elektronicky
podaci harok. Pokial ide o elektronicky podaci harok, ide o oby&ajny PDF subor (v tomto pripade dokonca
len o jeho vynatok), ktory nie je potvrdeny zo strany poSty a ako taky sdm o sebe ni¢ nepreukazuje.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze bol jeho pravnym predchodcom opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych
splatok a to vyzvou zo dfia 30.10.2019 uviedol, Ze toto tvrdenie Zalobcu rovnako povazuje za nepripustnu
zmenu Zaloby, pricom sud na takuto zmenu Zaloby a noveé skutkové tvrdenia nemoze prihliadat. Navyse
Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze by tato vyzva mu bola doru€ena. Podla judikatary je
potrebné tvrdit a preukazat’ doru€enie, nie odoslanie. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR
Sp.zn. 60bo 283/2003. K vyzve oznacenej ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dna
02.12.2019 uviedol, Ze zalobca k tejto vyzve uplatnil prostriedok procesného utoku - doruenku, az vo
svojom vyjadreni, a nie v samotnej zalobe. Preto sud skutkové tvrdenia Zzalobcu ohladne dorugenky
a tento novy dbékaz (doru€enka) nembze zohladnit. Bez ohladu na uvedené namietal, Ze Zalobca
nepredlozil dbkaz - doru€enku, na ktory odkazuje vo svojom vyjadreni. Poprel, Ze by sa oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo drfia 02.12.2019 dostalo do sféry jeho dispozicie. K udajnému jeho
suhlasu v sulade s § 89 ods. 1 zdkona o bankach s odchylenim od ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona o
bankach, a to prostrednictvom dojednania vo VOP uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni prednasa
novy prostriedok procesného utoku. Rovnako mal za to, Ze celkom jednoznacne sa jedna o doplnenie
rozhodujucich skutkovych tvrdeni, Zalobca v Zalobe ni¢ takéto netvrdil a teda o zmenu Zaloby, ktora v
tomto spotrebitelskom spore nie je pripustna. NavySe z ustanovenia § 89 ods. 1 zdkona o bankach, ktoré
Zalovany v tomto vyjadreni cituje, podla neho nevyplyva pravo banky dojednat’ si odchylenie od zakona
o bankach v8eobecne, ale iba za predpokladu, ,ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit“. Uvedené ustanovenie je
potrebné vnimat v kontexte s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. V zmysle tohto ,zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela...“.
Mal za to, Ze odklon od ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach tak materialne nie je vibec mozny,
pretoZe ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je prijaté za u€elom ochrany klienta - spotrebitela,
a dojednanie, Ze toto ustanovenie sa nebude na strane aplikovat, predstavuje odklon od zakona v
neprospech spotrebitela a vzdanie sa prava zo strany spotrebitela. Dal$ou zakonnou poZiadavkou je, Ze
sa jedna o samostatnu zmluvu a Zze banka zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla
zakona o bankéach. V tomto kontexte Zalobca nepreukéazal existenciu samotnej zmluvy uzavretej podia §
89 ods. 1 zakona o bankach, ked Zalobca iba tvrdi, Ze takéto dojednanie - odklon od zakona, je dojednany
vo VOP. Ako uviedol v odpore, VOP v8ak neboli do zmluvy inkorporované platne. Oboznameny bol s
nimi po prvykrat po¢as sudneho konania a teda tieto VOP nie su pre neho ako spotrebitela zavazné a
teda suhlas podfa § 89 ods. 1 zakona o bankach nie je platny. K tvrdeniam a nad ramec argumentacie k
neplatnej inkorporacie VOP poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-449/13,
CA Consumer Finance SA v. Bakkaus, z ktorého Zalovany vo vyjadreni cituje. K argumentacii zalobcu,
Ze sud nema Co skumat platnost’ postipenia pohladavky a Zze on ako spotrebitel sa nemdze branit
normami prijatymi na jeho ochranu a to z dévodu, Zze pévodny veritel mu oznamil postupenie pohladavky
uviedol, Ze v tomto pripade opatovne ide o doplnenie rozhodujucich skutoénosti a o nepripustni zmenu



Zaloby, navySe uvadzané skutkové tvrdenia Zalobcu sa ani nezakladaju na pravde. Suc€astou Zaloby
nie je podaci harok, na ktory Zalobca vo vyjadreni odkazuje. Zalobca v Zalobe netvrdi a nevzniesol
Ziaden prostriedok procesného utoku k tomu, Zze by pévodny veritel (banka) ako postupca oznamila
mu postupenie pohladavky. Ide o nepripustni zmenu Zaloby pokial ide o toto tvrdenie Zalobcu az vo
vyjadreni, navySe Zalobca neoznacil Ziaden dokaz na preukazanie svojho tvrdenia. NavySe Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia a nasledne ani dbkazné bremeno, Ze by oznamenie o postupeni pohladavky
mu bolo ako spotrebitefovi dorucené (§ 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). V druhom rade na ochranu
spotrebitela pri postupovani pohladavky bolo postupne prijatych niekolko pravnych noriem, a to najma
§ 17 zakona €. 129/2010 Z.z., v spojeni s § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 tohto zdkona, dalej § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obgianskeho zakonnika. Ziadne z citovanych ustanoveni
nepripusta jednak z povahy veci, jednak z dévodu znenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika od
nich odklon. Tento odklon nepripusta ani ustanovenie § 89 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré sice
upravuje, Zze banka sa mézZe s klientom na odchyleni nielen od ustanoveni zdkona o bankach, ale aj od
inych predpisov, ale normy zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a Obcgianskeho zakonnika, ktoré citoval predstavuju
Upravu lex specialis k legi generali a Upravu lex posterior k legi priori, a z tohto dévodu, ako aj z ich
povahy a z dévodu § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika nie je mozné od nich platne dojednat’ odklon.
Tento odklon tak nemdZe predstavovat ani oznamenie postupcu podla § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Obdobna argumentéacia sa potom vztahuje aj na Zalobcom tvrdeny bod 12.4 VOP v zmysle
ktorého klient suhlasi, Ze banka mbéze akékolvek svoje pohfadavky voci klientovi postupit. | v tomto
kontexte ide v8ak o nepripustnu zmenu Zaloby, doplnenie rozhodujucich skuto&nosti zo strany Zalobcu,
dalej plati aj argument o neplatnosti inkorporacie VOP a v neposlednom rade toto ustanovenie VOP
znamena nezakonny odklon od noriem prijatych na ochranu spotrebitela pred postipenim pohladavky.
V tomto kontexte rozsudok NS SR Sp.zn. 40bo 210/01 zo dria 11.06.2003 je na vec absolutne
neaplikovatelny, nakolko uz len z Casového dévodu je zrejmé, Ze ani nemohol brat do uvahy normy
na ochranu spotrebitela. Z obdobnou argumentaciou sa NS SR vysporiadal vo svojom aktualnejSom
rozsudku Sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018, z ktorého Zalovany vo vyjadreni rozsiahlo cituje.
Dalej vo vyjadreni poukazal, Ze Zalobca po prvykrat vo vyjadreni vznasal prostriedok procesného Utoku
spocivajuci v tom, Ze konal podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ked vo vyjadreni tvrdi, Ze tak
urobil prostrednictvom zosplatriujucej vyzvy, ktorou je list zo dfia 02.12.2019. Opéatovne poukazal na
to, Ze ide o doplnenie rozhodujucich skutoénosti a tak 0 zmenu Zaloby, ktora v spotrebitefskom spore
nie je pripustna a preto sud nové skutkové tvrdenia neméze zohladnit. Zalobca totiz v Zalobe tvrdil, Ze
uver zosplatnil podanim zo dfia 02.12.2019, avSak nepredniesol ziadne skutkové tvrdenie a neoznadil
Ziaden dOkaz na tvrdenie, Ze by postupca bol byval konal podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.
Napriek tomu sa vyjadril k tomuto tvrdeniu Zalobcu, Ze ide o zjavne neplatny proces zoslatnenia. Z
prejavu vble postupcu vyjadrenom v podani zo dia 02.12.2019 celkom jednoznaéne vyplyva, Ze banka
vyhlasila pred€asnu splatnost ku dfiu 01.12.2019 a Ziadala o Uhradu zosplatnenej pohladavky v lehote
15 dni. Z tohto Ukonu vSak nevyplyva upozornenie, Ze banka si toto pravo méze uplatnit ak spotrebitel
neuhradi diZznu splatku a nie je spotrebitelovi dana moznost vyhnut sa u€inkom zosplatnenia. Preto
tento pravny Ukon je pre rozpor s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika neplatny. Dalej pokial Zalobca
v konani zacal uvadzat, Zze vyzva pred zosplatnenim, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, vyzva pred
postupenim pohladavky a ozndmenie o postupeni pohlfadavky mu boli riadne zaslané a ako dbkaz
uvadzal podacie harky, ktoré mali byt zaslané sudu spolu so Zalobou, k tomuto doplnil, Ze elektronické
podacie harky nie su pouzitelné na pravne ukony a nepreukazuju dorucenie pisomnosti. Nanajvys
mdbzu preukazovat odoslanie pisomnosti. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR Sp.zn. 60bo
283/2003. Dalej pokial k vyjadreniu Zalobca predlozil dékaz ,obrat z 24.02.2021, ktorym preukazuje
Uhradu odplaty v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky a teda, Ze predmetna zmluva nadobudla
uginnost, k tomuto uviedol, Ze v rdmci predloZenia tohto dékazu Zalobca dopifia rozhodujice skutkové
tvrdenia pricom ide o novy dékaz a teda o zmenu Zaloby, ktora v spotrebitelskom spore nie je pripustna.
NavySe poprel, Ze tento dokaz je dOkazom, ktory preukazuje pripisanie pefiaznych prostriedkov vo vyske
odplaty podfa zmluvy o postupeni pohladavok postupcovi zo strany postupnika. K otazke bezuronosti
spotrebitelského uveru sa v plnom rozsahu pridrziaval namietok v odpore proti platobnému rozkazu.
Zdéraznil, Ze informacia o vySke splatok, vratane poslednej splatky musi byt si€astou samotnej zmluvy
o Uvere, aby sa s fiou mohol spotrebitel riadne oboznamit. Predmetné ustanovenie bodu 5.17 Uverovych
podmienok je formulované neurcito, vagne a diznik - spotrebitel na jeho zaklade nevie urcit, aka
vysoka ma byt posledna splatka. Toto ustanovenie preto povazuje za odporujuce Uprave § 9 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z.z.. K vySke urokov uviedol, Ze vzhfadom na jeho argumentaciu o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru, tak ako uviedol v odpore, spotrebitelsky Uver je bezuroCny a bez poplatkov,
preto Zalobca nema narok na ich zaplatenie. Doplnil, Ze ustanovenie § 54 a 52 ods. 2 Obg¢ianskeho



zakonnika celkom jasne urcuju, aka Uprava sa ma pouzit v pripade spotrebitelskych zmluv a zaroven,
Ze sa nepripusta uprava, ktora by bola v neprospech spotrebitela. Ustanovenia, ktoré pozaduju, aby
spotrebitel platil riadny Urok aj po tom, ako je Gver vyhlaseny za pred&asne splatny su jednoznaéne v
neprospech spotrebitefa. NavySe ak Zaloba argumentuje Upravou v Obchodnom zékonniku, opomina, Ze
priamo pri zmluve o Uvere je upravena splatnost Urokov - § 503 ods. 1 a ods. 3 Obchodného zakonnika,
ktora je jednoznalna a nepripusta odliSny vyklad a v zmysle ktorej je veritel opravneny pozadovat
riadne uroky len do momentu vzniku zavazku vratit' pefiazné prostriedky veritelovi, nie do momentu
ich skuto€ného vratenia (uznesenie NS SR Sp.zn. 40bo 143/98). Ani podla Zalobcom citovaného §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika nie je Zalobca opravneny poZadovat urok az do doby skutoéného
vratenia pefiaznych prostriedkov, nakolko predmetné ustanovenie upravuje iba situaciu, ked diznik sam
vrati poskytnuté pefiazné prostriedky pred dohodnutym terminom, nie v3ak pripad, kedy veritel vyhlasi
mimoriadne zosplatnenie uveru. Je nepripustné, aby uroky Zalobcovi boli vopred priznané, nakolko by
tym doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu. Dalej Zalovany sa vyjadruje k tvrdeniam
Zalobcu, Ze zmluva, ktora bola uzatvorend podla Zalobcu nie je formularovou zmluvou. S takymto
tvrdenim Zalobcu sa nestotoZiuje, jeho argumentéciu vyhodnotil za nezmyselnud s tym, Ze v ramci svojej
argumentécie poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-110/2014.

7. Na zaklade tychto dévodov Ziadal, aby sud Zalobu Zalobcu po prejednani zamietol v celom rozsahu
a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. V sudenej veci sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré v konani predlozil Zalobca, iné dékazy v
konani neboli predloZzené a ani oznacené na vykonanie.

9. Z listinnych dbkazov, ktoré predloZil v konani Zalobca sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Dria 01.02.2018 uzatvorili Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 ako banka na jednej strane (dalej len ,veritel*) a Zalovany ako diznik na strane druhej
Zmluvu o splatkovom uvere €. 5140868074 (dalej len ,zmluva®), ked podfa &l. | Zakladné podmienky
bodu 1. zmluvou sa banka zaviazala poskytnut diZnikovi splatkovy uver €. 5140868074 (dalej len ,uver®)
a diznik sa zaviazal poskytnuty Uver vratit' a zaplatit uroky, a to za podmienok dohodnutych v zmluve.
Uver bol poskytnuty ako Spotrebny tver na Cokolvek s dojednanou vyskou Gveru 6.420,- Eur. Uver bol
poskytnuty pri dojednani vySky urokovej sadzby fixnej do splatnosti 14 % ro&ne v defi uzatvorenia zmluvy
s tym, Ze banka poskytla zlavu z urokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo Zverejneni.
Vysledna vyska urokovej sadzby po zohladneni zfavy bola 12,00 % roéne v defi uzatvorenia zmluvy.
Uver bol poskytnuty jednorazovo. Zalovany sa zaviazal ako diznik splacat Uver v mesaénych splatkach
110,89 Eur so splatnostou 15. deri v kalendarnom mesiaci s tym, Ze vySka poslednej splatky uveru je
uvedena v splatkovom kalendari. Splatnost’ prvej splatky bola dojednana na def 15.03.2018, splatnost’
urokov mesacne, ku dnu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci, zalovany ako diznik sa zaviazal
uver splacat v splatkach s poétom 96, kone¢na splatnost’ iveru bola dojednana na den 15.02.2026. V
zmluve je uvedena RPMN 14,56 %, k predpokladom pouzitych na vypo&et RPMN je uvedené, Ze Uver bol
poskytnuty diia 01.02.2018 a to v plnej vySke s tym, Ze dIZnik bude plnit’ svoje povinnosti za podmienok
uvedenych v zmluve. Dohodnuty typ a vyska Urokovej sadzby platia do skon&enia Uverového vztahu za
predpokladu, Ze diZnik po&as celého obdobia trvania Gverového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie
zlavy z urokovej sadzby uvedené vo Zverejneni. Priemerna hodnota RPMN v zmluve je uvedena 12,19
%, celkova Ciastka spojena s uverom je vycislena na sumu 10.643,37 Eur, odplata podla Ob¢ianskeho
zakonnika je uvedena 13,03 % ro¢ne. Priamo v zmluve suU uvedené aj poplatky za poistenie Uveru
5,48 Eur mesacne so splatnostou v termine a periodicite splacania splatok averu. DIznik sa zaviazal
banke zaplatit aj poplatky uvedené v zmluve a podla Sadzobnika. Z €&l. Il bod 7. zmluvy vyplyva, Ze ak
diznik pohladavku banky nesplaca riadne a v€as, mbzZe banka poZadovat najma zaplatenie urokov z
omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky a poskytnut informacie o tejto skuto€nosti
do spolo¢ného registra bankovych informacii. Z tohto istého €&l. bod 17. zmluvy vyplyva, Ze zmluva sa
uzatvara na dobu urg€itd, a to aZz do uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade
alebo v suvislosti s Uverom. Z €l. Il Zavereéné ustanovenia zmluvy bod 1. vyplyva, Ze su€astou zmluvy
su: a/ VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od 01.01.2015 (dalej
-VOP®), b/ Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne,
a.s., s uc¢innostou od 01.01.2015 (dalej ,POP*), ¢/ Sadzobnik a d/ Podmienky uréené Zverejnenim, za
ktorych sa bankovy produkt poskytuje. Podfa bodu 2. tohto &l. zmluvy, su€asti zmluvy su pristupné na
Obchodnom mieste a na www.slslp.sk <http://www.slslp.sk>. Z bodu 3. tohto ¢&l. zmluvy vyplyva, Ze banka



odovzdava dIZnikovi su€asti zmluvy elektronicky prostrednictvom elektronickej sluzby internetbanking
alebo na elektronickll adresu dlZznika evidovanu bankou. Banka na poZiadanie poskytuje diZnikovi
sucasti zmluvy v listinnej podobe. Z bodu 5. zmluvy vyplyva tohto €l., Ze zmluva nadobuda platnost’ a
u€innost dfiom podpisu zmluvnymi stranami. Podla bodu 6. tohto €l. zmluvy prilohami zmluvy su Priloha
&. 1 - Suhlas s Poistenim k Uveru a Priloha &. 2 - Splatkovy kalendar. Zmluva bola uzatvorena v I. E. 1.,
obsahuje podpisy zmluvnych stran a predstavuje formularové tlagivo banky. K zmluve boli predloZzené
len Priloha &. 1 - Suhlas s Poistenim k Uveru, Priloha &. 2 - Splatkovy kalendar k zmluve Zalobcom
predloZzend nebola (&.I. 15-17 spisu).

11. Zalobca v konani predlozil Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere, ktoré Zalovany
podpisal drfia 01.02.2018 v I. E. I. (&.1. 17-18 spisu) a Informaciu o ro€nej percentualnej miere nakladov
(RPMN), ktoru Zzalovany podpisal dfia 01.02.2018 opatovne v I. E. I. (€.1. 19 spisu).

12. Zalobca v konani tiez predlozil VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s.,
zverejnené dna 31.10.2014, a€inné od 01.01.2015 (&.1. 21-25 spisu), z ktorych &l. 6 vyplyva, Ze podla
bodu 6.1 banka doru€uje klientovi pisomnosti: a/ osobne, kuriérom, b/ postou, alebo c/ elektronicky.
Podla bodu 6.3. tohto &l. V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej len
-VOP®), pisomnost’ doru€ovana postou je doru€ena treti defi po jej odoslani, v cudzine 7 def po jej
odoslani, a to aj ked klient zmari doru€enie zasielky alebo sa o doru€eni zasielky nedozvedel. Banka
zasiela pisomnosti spravidla vo forme obycZajne;j listovej zasielky. Z &l. 12 bodu 12.4. VOP vyplyva, Ze
klient suhlasi, Ze banka mézZe akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi postupit’ (€.1. 21-25 spisu).

13. PredloZené v konani Zalobcom boli i Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne, a.s., zverejnené dia 31.10.2014, uc¢inné od 01.01.2015 (&.1. 26-30 spisu), z
ktorych €&l. 8 bodu 8.1 vyplyva, Ze za pripad porusenia sa povazuje podla pism. a/ omeskanie diZnika so
splacanim pohladavky banky o viac ako tri mesiace s tym, Ze ak nastane niektory z uvedenych pripadov
poruSenia banka méze podfa dalSieho pism. a/ tohto &l. obchodnych podmienok vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky banky a poZadovat' splatenie pohfadavky banky v lehote, ktori banka oznami
v Oznameni o mimoriadnej splatnosti. Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne, a.s., su v dalSom texte oznaované ako ,,POP*.

14. V konani k Zalobe Zalobca predlozil i Sadzobnik Slovenskej sporitelne, a.s., Cast A/ Fyzické
osoby nepodnikatelia zverejneny dfia 01.11.2017, u€inny od 01.01.2018 (dalej len ,Sadzobnik*), ktory
je sucastou spisu na ¢€.l. 31-43.

15. Vyzvou zo diia 30.10.2019 banka oznamila Zalovanému, Ze ku driu 30.10.2019 je v omeSkani so
splacanim pohladavky banky vo vy8ke 1.452,09 Eur. Banka Ziadala vo vyzve dlZnd sumu uhradit’ od
Zalovaného najneskér do 15-tich dni od doru€enia vyzvy na ucet Specifikovany v tejto vyzve. Sucasne
je tu uvedené, Ze ak Zalovany dlznu sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. V takomto pripade
diznik straca vyhodu splatok a pohlfadavku bude potrebné uhradit v celku (€.l. 45 spisu).

16. Vyzvou zo dfa 16.12.2019 banka Zalovanému oznamila, Ze nakolko je pohladavka banky zo zmluvy
splatna v celom rozsahu, a nakolko Zalovany je v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, banka mu
oznamuje, ze vyska splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku dfiu 16.12.2019 sumu 7.287,89
Eur, ktord sumu Ziadala uhradit od Zalovaného na u&et $pecifikovany v tejto vyzve. Dalej vo vyzve je
uvedené, Ze ak diZna suma nebude uhradena, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe
(C.l. 44 spisu).

17.V konani Zalobcom k Zalobe bola pripojena i platobna histéria uverového u&tu Zalovaného (&.1. 46-51
spisu).

18. Listom oznacenym ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 02.12.2019 (¢€.l. 20
spisu), ktory Zalobca pripojil k Zalobe, banka oznamila Zalovanému, Ze nastal pripad poru$enia v zmysle
,bodu 8.8 pism. a/ Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Gvery Slovenskej
sporitefne, a.s., s uc€innostou od 01.01.2015 v aktualnom zneni - omeSkanie dlZznika so splacanim
pohladavky banky o viac ako 3 mesiace®. Tymto listom banka Zalovanému oznamila, Ze z uvedeného



dévodu vyhlasila ku driu 01.12.2019 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy. Pohladavku vo vyske
7.251,39 Eur Ziadala od Zalovaného uhradit do 15 dni na &islo uctu, ktory je Specifikovany v tomto liste.

19. Ohladne postupenia pohladavky Zalobca predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok &. 0218/2020/
CE, ktora bola uzatvorena podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika medzi bankou ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom. Zmluva bola uzatvorena diia 24.03.2020 (&.I. 7-13 spisu), ked k zmluve bola
dolozena i Priloha (&.1. 14 spisu) dokladajuca postupenie predmetnej pohladavky. Z €.1. XlIl. bodu 13.2.
zmluvy vyplyva, Ze zmluva nadobuda ucinnost diiom pripisania odplaty na bankovy ucet postupcu podla
¢l. VI. tejto zmluvy; ustanovenia €lanku VI., ustanovenia bodu 12.1. ¢lanku Xll., ustanovenia ¢lanku XllI.
ustanovenia ¢lanku XIV. tejto zmluvy nadobudaju uginnost’ dfiom uzatvorenia tejto zmluvy.

20. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 31.03.2020 podla § 526 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika banka oznamila Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 0218/2020/
CE uzatvorenej dha 24.03.2020 postupila pohladavku banky spolu s prislusenstvom a pravami z
akéhokolvek zabezpecenia spolo¢nosti Zalobcu. V tomto oznameni je uvedené, Ze pohladavku banky
je mozné od doru€enia oznamenia splnit vylu€ne plnenim postupnikovi, teda Zalobcovi a to v prospech
uctu postupnika, ktory je Specifikovany v tomto oznameni (.. 52 spisu).

21. Posledny dbkaz, ktory Zalobca pripojil k Zalobe je pokus o zmier zo dia 02.12.2020 (€.l. 53 spisu),
v ktorom Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval zalovaného na uhradu diznej Ciastky
8.407,41 Eur najneskdr do 12.12.2020 s tym, Ze ak k jej uhrade neddjde, spolo¢nost Zalobcu bude
natena pristupit' k uplatneniu predmetnej pohladavky na prislusnom sude. K pokusu o zmier bol pripojeny
i Podaci harok ¢. EPH220353965 Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica (E.I.
53 spisu), z ktorého vyplyva, Ze Zalovanému bol odoslany pokus o zmier na doru€enie poste dna
03.12.2020.

22. Ziadne iné dokazy nez vyssie uvedené Zalobca k Zalobe nepredloZil.

23. Zalobca dodato&ne v konani v ramci vyjadrenia zo dfia 25.02.2021 doloZil do konania dal$ie dokazy,
a to po obrane zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu, a to podaci harok ¢. EPH194421197
Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta 9, Banskd Bystrica (€.I. 118 spisu), ked vo vyjadreni k
tomuto dékazu uvéadzal, ze nim preukazuje odoslanie oznamenia postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky, ked z tohto podacieho harku vyplyva, Ze toto malo byt odoslané na poste pre Zalovaného
dna 01.04.2020.

24. Napokon Zalobca k tomuto vyjadreniu predloZil i dodatoéne dalSi dbkaz ,obraty” zo diha 24.02.2021
(€.I. 119 spisu), ktorym dékazom reagoval na obranu Zalovaného v odpore, kde namietal neucinnost
zmluvy o postupeni pohfadavky, pri¢om Zalobca v konani tymto dékazom mienil preukazovat Uhradu
odplaty v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky a teda nadobudnutie uc¢innosti zmluvy o postupeni
pohfadavky.

25. Ziadne iné dokazy Zalobca v konani nez vy$sie uvedené nepredlozil a ani neoznadil na vykonanie,
Zalovany v konani neoznacil Ziadne dékazy na vykonanie, ked sud tak v konani vykonal dokazovanie
vSetkymi navrhnutymi dokazmi.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, preto
ju zamietol v celom rozsahu.

27. Sud v konani nemal Ziadne pochybnosti, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania vznikol medzi
Zalobcom resp. jeho pravnym predchodcom ako dodavatelom pri vykone jeho obchodnej &innosti
(poskytovanie bankovych sluzieb, o.i. aj Uverov) a Zalovanym ako spotrebitelom tejto Uverovej sluzby,
t.j. Ze spor vznikol zo spotrebitelskej zmluvy. Hoci zmluva o Uvere je v sulade s predpismi obchodného
prava absolitnym obchodom v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika a typovo bola
uzatvorena podfla § 497 Obchodného zékonnika, a teda uverovy vztah vzniknuty z nej sa ma posudzovat’
podla ustanoveni lll. ¢asti Obchodného zakonnika o obchodnych zavazkovych vztahoch bez ohlfadu
na povahu uc€astnikov zavazkového vztahu, v pripade ,kolizie* pravnych predpisov obcianskeho
prava a obchodného prava, ktoré upravuju rovnaké prava a povinnosti, v spotrebitelskych vztahoch
prednostne sa pouziju predpisy obCianskeho prava, ak su pre spotrebitela vyhodnejsie, t.j. pouziju sa



ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 tretia
veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

28. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika, touto &astou zdkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy (okrem inych) zo zmluvy o Uvere (§ 497).

29. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

32. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

33. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

34. Typovo teda tato spotrebitelska zmluva bola sice uzatvorena podfa § 497 Obchodného z&konnika,
ale nepochybne vzhlfadom na svoj spotrebitelsky charakter, vzhfadom na charakter postavenia
Zalovaného v tomto pravnom vztahu ako spotrebitela, tato podlieha pravnemu rezimu § 52 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika a pravnemu rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%).

35. Pokial zalovany v obrane v ramci podaného odporu proti platobnému rozkazu, ktory bol vydany
upominacim sudom namietal, Ze v upominacom konani nebola splnena podmienka vyZadovana § 3
ods. 6 pism. d/ ZoUK, a teda, Ze po postupeni veci tunajSiemu siudu na dalSie konanie by mal tunajsi
sud konanie zastavit podla § 161 ods. 1 a ods. 2 CSP z dévodu nedostatku tejto procesnej podmienky
na konanie, sud sa s touto namietkou Zalovaného nestotozriuje. Ma za to, Ze skimanie pripustnosti
navrhu na zacatie konania na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani bolo v kompetencii
upominacieho sudu z hfadiska naplnenia podmienky uvedenej v § 3 ods. 6 pism. d/ ZoUK. Konanie, ktoré
je vedené uz pred tunajSim sidom sa nespravuje ZoUK, ale zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ked konanie pred tunajSim sudom o Zalobe Zalobcu po postipeni veci
tunajSiemu sudu na dalSie konanie upominacim sidom nestanovuje Ziadnu takuto procesnu podmienku
na konanie. Preto sud tuto obranu Zalovaného vyhodnotil za nedévodnu, konanie vzmysle § 161 ods. 1 a
ods. 2 CSP nezastavil a pokragoval v konani podla CSP prejednanim Zalobného navrhu v merite sporu.

36. Zakladnu sporna otazku, ktord bolo v konani potrebné z hladiska posudenia naroku zalobcu v
merite veci vyriesit bola otazka aktivnej legitiméacie Zalobcu v konani. Zalovany namietal, Ze Zalobca nie
je aktivne legitimovany na podanie Zaloby z dévodov uvedenych v odpore proti platobnému rozkazu.
VyrieSenie tejto zakladnej spornej otazky ako prvoradej spornosti medzi stranami sporu ma vyznam z
hladiska vyhodnocovania dalSej obrany Zalovaného v konani.

37. V civilnom sporovom konani je potrebné rozliSovat procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu.
Procesnou legitimaciou sa rozumie opravnenie byt stranou v spore. Vecnou legitimaciou sa rozumie z
hmotného prava vyplyvajuci stav svedciaci o tom, kto je nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v



konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana, bud aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na
strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitiméacie
znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o ktoré iSlo v konkréthom konani.

38. Vzhladom k tomu, Ze uverovy vztah vznikol medzi pévodnym veritelom, ktory bol bankou a
Zalovanym, sud sa v danej veci zaoberal otazkou, ¢&i pri postupeni pohfadavky banky na nového
veritela, ktory nie je bankou, bolo zachované ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom a u¢innom ku dfiu postupenia
pohladavky (dalej len ,zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach®). Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.
o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu,
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

40. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

41. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

42. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

43. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

44. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

45. Podla § 565 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

46. Predpokladom postupitelnosti pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach
(dalej len ,zdkon o bankach®) je splatnost dlhu, omeSkanie klienta trvajuce aspori 90 dni a pisomna
vyzva banky na splnenie povinnosti. Ak niektory z tychto predpokladov nie je splneny, pohladavka banky
nie je postupitefna. Ak napriek tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon odporujuci zakonu, preto
je neplatny (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika).



47. Sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v prejednavanom spore a dospel k zaveru, Ze Zalobca
nie je nositefom naroku voéi Zalovanému, ktory uplatnil Zalobou. Zalobca v konani tvrdil, Ze je nositefom
hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide, ¢o preukazoval zmluvou o postipeni pohladavok &.
0218/2020/CE zo dfia 24.03.2020 v¢itane prilohy k nej, Oznamenim o postupenim pohladavky zo
dria 31.03.2020 a podacim harkom Slovenskej posty &. EPH194421197 o odoslani tohto oznamenia o
postupeni pohladavky Zalovanému prostrednictvom posty dna 01.04.2020.

48. Postupenie pohladavky podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zaklada novy zavazok len medzi
postupnikom a postupcom; obsahom nového zavazku je prechod pohfadavky z majetku postupcu do
majetku postupnika; obsah pdévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy
o postupeni pohladavky sa nemeni ani postavenie dlznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu
postupenie postupca alebo postupnik oznami (§ 526 Obcianskeho zakonnika). Nemeni sa ni¢ na jeho
postaveni dlZznika, teda na jeho povinnosti dlh splatit. Postavenie diZznika sa potom, ako mu niektory z
ucastnikov zmluvy o postupeni pohfadavky postipenie oznami spésobom predpokladanym v ustanoveni
§ 526 Obcianskeho zakonnika, meni len v tom, Ze namiesto pévodnému veritelovi musi dlh spinit
postupnikovi. Pokial mu postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému veritefovi a takymto plnenim sa
zbavi zavazku (rozsudok NajvysSieho sudu SR Sp.zn. 10bdo V/82/2005 zo dria 28.11.2007).

49. Sudna prax dospela k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky
bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdZe uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (uznesenie NajvysSieho sudu SR Sp.zn. 40bo/210/2001
zo dia 11.06.2003 zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. R119/2003). Zo skutkovych okolnosti veci, v ktorej bolo vydané uvedené rozhodnutie
R119/2003 vyplyva, Ze riadne doruCenie oznamenia o postupeni pohladavky zo strany postupcu
diZznikovi bolo v konani nepochybne preukazané.

50. Neskordia sudna prax sa Ciastocne odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, Ze diZnik
je opravneny domahat sa skumania platnosti postipenia, ak zmluva o postupeni pohfadavok bola
uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, & mu postupenie oznamil postupca alebo
preukazal postupnik (rozsudok NajvysSieho sudu SR Sp.zn. 20bdo/49/2008 zo dria 14.05.2008,
rozsudok Najvyssieho sudu SR Sp.zn. 1Cdo/76/2007 zo diia 28.01.2009 uverejneny v zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R46/2009). Tuto sudnu prax odobril
aj Ustavny sud SR (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Sp.zn. IV.US/337/2012 zo dia
03.07.2012).

51. Nazor, Ze oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, viak zostal vo vSeobecnosti nedotknuty
(nalez Ustavného sudu SR Sp.zn. 11.US/409/2013 zo diia 11.09.2014, ktory odmietol nazor sidu prvej
inStancie a odvolacieho sudu v inciden&nom konani Sp.zn. 1Cbi/48/2009, resp. Sp.zn. 2CoKR/56/2010,
Ze bolo nevyhnutnostou a ich zakonnou povinnostou z vlastnej iniciativy skimat platnost zmlav o
postupeni pohladavok, ktorymi mal postupnik uplatfiované pohfadavky nadobudnut, aj ked to diznik
nenamietal, pretoZze podla ustavného sudu to nezodpoveda zakonnej Uprave ani ustalenej sudne;j
praxi, ked podla ustanovenia § 526 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika plati, Ze oznamenie postupenia
doterajSim veritefom zbavuje dlZnika prava poZadovat predloZenie zmluvy o postupeni. DIznik tak nema
pravo ani zistovat, &i vdbec nejaka zmluva bola uzatvorend a neméze namietat ani nedostatky jej
platnosti, iba Ze by k postupeniu pohladavky doslo v rozpore so zakonom, inak je vo vztahu diZnikovi
postupenie zalozené len na oznameni veritela o tom, Ze doSlo k postupeniu, t.j. zmene veritelfa podla
§ 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla uUstavného sudu je nerozhodné, &i je toto oznédmenie
kryté aj kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda zmluvou o postupeni
pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vztahu postupcu a postupnika, ktori sa pripadne mozu
navzajom voéi sebe domahat’ vydania bezdévodného obohatenia. Na zaklade uvedeného ustavny sud
zjednoduseny zaver sudu prvej indtancie i odvolacieho sudu, Ze skimanie platnosti zmlav o postupeni
pohladavok je akokeby automaticky a bez dalSieho su€astou kompetencie sudu v kazdom konani, v
ktorom sa dana pohladavka uplatiiuje, povazoval na pozadi existujucej zakonnej Upravy za arbitrarny a
nezodpovedajuci poziadavkam prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



V zmysle vy$Sie uvedenou pravnou skutoénost'ou, na ktord hmotné pravo viaze zmenu osoby opravnenej
prijimat plnenie, je oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky. DIznik v tomto pripade nie je
opravneny namietat neexistenciu alebo neplatnost samotnej zmluvy o postupeni pohladavok, pretoze
ak podla hmotného prava na uréenie osoby opravnenej prijat plnenie diznika postaduje oznamenie
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi bez ohfadu na existenciu alebo platnost’ zmluvy o postupeni
pohfadavok, neméze byt tato skuto€nost vyznamna ani v sidnom konani. Sud skuma predov3etkym ¢o
je dané podla hmotného prava a to sa nemeni len preto, Ze dbjde k sporu (rozsudok Najvyssieho sudu
CR Sp.zn. 33Cdo/4148/2014 zo diia 30.03.2015. Na pripadnu absoltnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavok pre rozpor so zakonom (napriklad § 525 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z.) je v8ak sud povinny prihliadat' z Uradnej povinnosti, pretoZe absolutne neplatny
pravny ukon podla hmotného prava nespdsobuje Ziadne pravne nasledky.

52. Vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti prejednavaného sporu sud ma za to, Ze napriek namietke
Zalobcu, sud bol opravneny skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 24.03.2020,
ktorou mal Zalobca nadobudnut spornu pohladavku vod&i Zalovanému, pretoZze na preukazanie svojej
aktivnej vecnej legitimacie ju predlozil samotny Zalobca, navy3e Zalovany v ramci obrany sam namietol
neplatnost' tejto zmluvy o postupeni pohladavky. Sudna prax pripustila moznost skimania platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky v pripade postupenia pohfadavky v rozpore so zakonom (napriklad §
525 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z.). V prejedndvanom
spore sud preto skumal platnost postupenia spornej pohladavky vodi Zalovanému, teda &i postup banky,
ktora bola pévodnym veritefom voci Zalovanému ako diZznikovi pred postupenim pohladavky zalobcovi
ako nebankovému subjektu bol v sulade s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

53. Z vy3Sie uz citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach (v zneni u¢innom
v Case postupenia pohladavky) jednoznaéne vyplyva, Ze pravo banky na postupenie pohladavky vo i
diZznikovi tretej osobe vznikne az po splneni zakonnych podmienok, t.j. omeskanie diZznika s plnenim
pefiazného zavazku nepretrzite dlihsie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve na plnenie. Uelom uvedeného
ustanovenia je ochrana klientov pred postupenim pohladavky na subjekty, ktoré nepodliehaju dohfadu
Narodnej banky. Zakonné predpoklady na vznik prava postupit pohfadavku musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohladavky. Postupenie pohladavky napriek nesplneniu zakonnych podmienok predstavuje
postup v rozpore so zakonom, ktory ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavok (vo vztahu k tejto pohladavke) podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach predstavuje Specialnu Upravu vo vztahu k vSeobecnej
Uprave postupenia pohladavky v Obc&ianskom zakonniku. Preto predmetné ustanovenie nema len
charakter obrany a ochrany bankového tajomstva. Z vykonaného dokazovania nevyplyva a zalobca v
konani nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze by pisomna vyzva na plnenie Zalovanému pred uzavretim
zmluvy o postipeni pohladavok bola Zalovanému dorugena. Zalobca v konani dokonca nepredloZil ani
len dokazy o tom, Ze by takato vyzva Zalovanému bola doru€ovana, €i uz postou alebo inym spésobom.
Zalovany v konani popieral doruéenie tejto vyzvy. Zalobca tvrdil, Ze touto vyzvou je vyzva zo dia
30.10.2019, ktorti na ddkaz predlozil (8.I. 45 spisu), ked ju predlozil k Zalobe. Ziadny dékaz, ¢o len
0 pokuse o dorucovani tejto vyzvy Zalovanému nepredloZil. Na zaklade uvedeného potom sud mohol
konstatovat' len to, Ze pred postupenim pohladavky Zalobcovi nebolo preukazané naplnenie zakonne;j
podmienky postupu podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach vo vztahu k pohladavke, ktora je predmetom
sudneho konania. Preto zmluva o postupeni pohladavky je v asti postupenia spornej pohladavky vodi
Zalovanému na Zalobcu neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika), pretoze bez
preukazania doru€ovania pisomnej vyzvy na plnenie Zalovanému pred uzavretim uvedenej zmluvy o
postupeni pohladavok nebolo v prejednavanom spore preukdzané splnenie zakonnych podmienok na
postipenie pohladavky vodi Zalovanému z uzavretej zmluvy na Zalobcu ako tretiu osobu. Zalobca preto
spornu pohladavku od povodného veritela Slovenska sporitelfa, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 24.03.2020 platne nenadobudol. Preto sud Zalobu Zalobcu z dévodu nedostatku jeho aktivnej
vecnej legitimacie v dosledku absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 24.03.2020
vo vztahu k spornej pohladavke voéi Zalovanému zamietol. Napokon Zalobca v konani nepreukéazal
ani skuto€nost, Ze zalovanému dorucil Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dna
02.12.2019, ked v tomto smere zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, Ze by vObec toto oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru Zalovanému doru€oval.

54. Z dbvodovej spravy k zakonu o bankach vyplyva, Ze zdkonodarca upravou § 92 ods. 8 mal na mysili
opravnenie banky postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek



pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.

55. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je primarne zasadna skutocnost (ktoru
nemozno opominat), Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského Uveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami (zakonnymi podmienkami) platného
postupenia pohladavky z Uveru je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani)
a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruseniu.

56. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika upravuje rezim doru€ovania hmotnopravnych
ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav véle pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dbéjde. V danom pripade sa jedna o tzv. teériu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa
nevyZzaduje skuto€né doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon. Nie je nevyhnutné,
aby sa adresat tak skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu
moznost' spoznat’ jeho obsah (uznesenie NS SR z 28.01.2011 Sp.zn. 5Cdo/129/2010). Teédria dbjdenia
vychadza z toho, Ze z hladiska p&sobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dblezita skutoéna vedomost
adresata pravneho Ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého uc€astnika
zabranit’ neprebratim pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie
listu do schranky prijemcu alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve
najavo, Ze pisomnosti mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hfadisko, t.j. ak sa
preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom vlle, nastavaju pravne ucinky
jednostranného pravneho ukonu obsahujiuceho takyto prejav bez ohladu na to, & sa s nim adresat
skuto€ne oboznamil. Pre ¢as déjdenia prejavu vOle dalej plati, Ze prejav vole musi dbjst adresatovi v
Case, v ktorom sa podla obvyklych okolnosti mohol z obsahom prejavu véle oboznamit. Zalezi teda
na tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat prijatie prejavu. Dojdenim prejavu véle do dispozi¢ne;j
sféry adresata sa zavr3uje proces u€inného dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny
ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat (rozsudok NS SR z 15.12.2020
Sp.zn. 5Cdo/36/2020, Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021). Uvedené sud dodava
len k namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal doru¢enie vyzvy banky podla § 92 ods. 8 zadkona
o bankach a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru do jeho dispozi€nej sféry. Nakolko
Zalobca v3ak v konani nepreukdazal, Ze by tieto listy teda vyzva banky zo diia 30.10.2019 a ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 02.12.2019 vébec doru€oval zalovanému, sud zaujal
nazor, ze tym nedoslo k plathému postupeniu pohladavky voci Zalovanému na zaklade predlozene;j
zmluvy o postupeni pohladavok, pretoZe nebolo preukazané naplnenie postupu banky podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach. Ni¢ na tom nemeni skutoénost, Ze oznamenie o postupeni pohladavky podfla §
526 zo diha 31.03.2020 pokial ide o jeho doru€ovanie do sféry Zalovaného bolo preukazané Zalobcom
dodatocne predloZzenym podacim harkom Slovenskej posty €. EPH194421197 zo dria 01.04.2020. Ako
sud uz dovodi, napriek tomuto oznameniu a jeho U€innosti voci Zalovanému, zalovany ako spotrebitel
v konani bol opravneny namietat’ platnost postupenia pohladavky vo&i nemu zo strany banky Zalobcovi
ako nebankovému subjektu, a napokon samotnu platnost tohto postupenia bol opravneny skimat'i sud v
ramci predmetného sudneho konania, pretoZe zistenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, vdanom
pripade zmluvy o postupeni pohlfadavky v Easti postupenia pohladavky voci zalovanému je okolnostou,
na ktord sud musi prihliadnut z dradnej povinnosti (§ 39 Obgianskeho z&konnika).

57. Nakolko zmluva o postupeni pohladavok je v &asti postupenia pohfadavky vod&i Zalovanému
neplatna, je i neucinna z tohto dévodu, preto nebolo v konani dévodné sa zaoberat dalSou namietkou
Zalovaného, ¢&i tato zmluva o postupeni pohlfadavok nadobudla u€innost’ v zmysle dojednania v ¢l. XIlII.
bodu 13.2. tejto zmluvy, kde si strany dojednali, Ze zmluva nadobuda uginnost dfiom pripisania odplaty
na bankovy ucet postupcu.

58. Pokial Zalobca povazoval ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach za dispozitivhe s odkazom na
bod 12.4 Obchodnych podmienok, z ktorého vyplyva, Ze ,klient suhlasi, Ze banka méze akékolvek svoje



pohladavky voci klientovi postupit®, pri¢om dispozitivhost ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
odbvodnil v suvislosti s potrebou aplikacie ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankach, ktoré v tretej vete
upravuje, ,banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zédkona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskdr pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods.
1% sud sa s tymto nazorom Zalobcu v predmetnom spore nestotoZfiuje.

59. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze ,ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné...“. V konani sud uz dovodi, Ze hoci predmetna zmluva o Uvere bola typovo uzatvorena
podfa § 497 Obchodného zakonnika, pravne vztahy z nej vyplyvajuce, kedZe zmluva bola uzatvorend
medzi bankou a Zalovanym ako spotrebitefom sa spravuju prisluSsnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika, nakolko nepochybne zmluva je spotrebitelska, Uver poskytnuty na zaklade nej je
spotrebitelskym Gverom, pricom normy Obcianskeho zakonnika maju vzdy vykladovu prednost pred
normami Obchodného zakonnika, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

60. V zmysle ustanovenia § 54 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Toto ustanovenie bolo zavedené do pravneho poriadku od 01.04.2004 a
bolo nasledne s u€innostou od 13.06.2014 precizované tak, Zze spotrebitel sa nembdze vopred vzdat
nielen prav, ktoré mu priznaval Ob¢iansky zakonnik, ale ani osobitné predpisy, preto v i&innom zneni
znie, Zze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela; spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

61. V zmysle § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

62. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

63. V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané, pricom ods. 4
excemplifikativne vymenovava niektoré neprijatefné podmienky.

64. Pre jednotlivé pravne vztahy medzi bankou a spotrebitelom nad ramec tychto zédkladnych ustanoveni
su sprisnené podmienky postipenia pohladavky, ked uvedené vyplyva z § 17 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 129/2010 Z.z..

65. Podla § 17 ods. 1 pism. b/ z&dkona &. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru.

66. V sudenom spore sud mal za to, Ze v danom pripade spotrebitelskej zmluvy, ktora bola uzatvorena
medzi bankou a spotrebitelom treba prijat jednoznacne zaver, Ze banka v postaveni dodavatela sa
neméze odchylit od ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach v neprospech spotrebitela, a to



skrze materialneho korektivu ochrany prav spotrebitela vyjadreného v ustanoveni § 54 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s ustanovenim § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, nakolko je zjavné, Ze takymto
odklonom (v neprospech spotrebitela) by bol poruseny Obc¢iansky zdkonnik a spotrebitel by si objektivne
zhorsil svoje zmluvné postavenie. Nakolko by sa jednalo o pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom,
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika takéto dojednanie treba vyhodnotit za absolutne
neplatné pre rozpor so zakonom.

67. Teda pokial sa v sudenej veci Zalobca odvolaval na ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o
bankach umozfiujuce mu resp. jeho pravnemu predchodcovi dohodnut sa so Zalovanym pokial ide
o otazku postupenia pohfadavky odchylne od zédkona o bankéach, ked Zalobca poukazoval na takéto
dojednanie v bode 12.4 vSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého ,klient suhlasi, Ze banka
mdbze akékolvek svoje pohfadavky vodi klientovi postupit®, a ked v spornej zmluve o Uvere strany
uviedli, Ze ich pravne vztahy vyslovne neupravené v uverovej zmluve sa budu okrem iného riadit
aj VSeobecnymi obchodnymi podmienkami s tym, Ze banka odovzdava dIZnikovi su&asti zmluvy
elektronicky prostrednictvom elektronickej sluzby internetbanking alebo na elektronicku adresu diznika
evidovanu bankou a s tym, Ze banka na poziadanie poskytuje diZnikovi su€asti zmluvy v listinnej podobe,
ked uvedené vyplyva z €l. lll. bod 3. uverovej zmluvy s tymto nazorom sa sud nestotozfiuje. K tejto
argumentacii sud dodava, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetna zmluva o Uvere predstavuje
spotrebitelski zmluvu a Zalovany ma postavenie spotrebitela. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach, v zneni neskorSich predpisov je v pripade spotrebitelského sporu ustanovenim
upravujucim pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel (postipenie pohfadavky zo spotrebitelske;j
zmluvy). Dojednanie v bode 12.4 v8eobecnych obchodnych podmienok je preto nutné povazovat za
absolutne neplatné (§ 52 ods. 2 druha veta Obcianskeho zakonnika), pretoZe ide o odliSné dojednanie,
ktorého obsahom je obchadzanie ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach. V zmysle
§ 52 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika je nevyhnuta aplikacia uvedeného ustanovenia, pretoze
je to jednoznaéne na prospech Zalovaného ako zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Argumentacia
Zalobcu, Ze mohol so Zalovanym jeho pravny predchodca dojednat postipenie pohfadavky odlisne od
ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach preto podla nazoru sudu nie je spravna. Takato dohoda
podla § 89 ods. 1 zdkona o bankach nie je v spotrebitelskej veci pripustna (napr. rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 17C0/228/2017-263 zo dfia 27.02.2018). Navy$e vzhladom na obranu
Zalovaného v konani ako spotrebitela, Zalobca v konani nepreukazal Ziadnym dékazom naplnenie ¢l.
[ll. bodu 3. averovej zmluvy, kedZe Zalovany ako spotrebitel namietal, Ze by mu boli doruéené, alebo
Ze by bol oboznameny so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami banky. Zalobca nepredlozil Ziadne
dbkazy o tom, Ze jeho pravny predchodca odovzdal Zalovanému ako diznikovi su¢asti zmluvy, teda
aj VSeobecné obchodné podmienky elektronicky prostrednictvom elektronickej sluzby internetbanking
alebo na elektronicku adresu diznika evidovanu bankou. TieZ nepredloZil dokazy, Ze by jeho pravny
predchodca teda banka poskytla Zalovanému ako diZnikovi su€asti zmluvy v listinnej podobe. Dékazné
bremeno v tomto smere zataZovalo Zalobcu preukazat, Zze Zalovany bol s V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami banky riadne oboznameny, v tomto ohlade neuniesol dékazné bremeno. Pokial zalobca v
konani poukazoval na sudne rozhodnutia inych sudov ohladne vykladu ustanovenia § 89 ods. 1 zdkona
o bankach, sud k tomuto dodava, Ze sudna prax vo vyklade tohto ustanovenia nie je jednotna. Vzhladom
na postavenie Zalovaného ako spotrebitefa a jeho ochrany danej zakonom o bankéch, konkrétne aj
ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach sud mal v8ak za to, Ze ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o
bankach v spojeni s § 92 ods. 8 zdkona o bankach je potrebné vylozit' v prospech Zalovaného, ktory je
spotrebitelom, a ktory pri vyjednavani zmluvného Uverového vztahu s bankou je nepochybne slabSou
stranou. Navyse z bodu 12.4 vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze banka méze akékolvek
svoje pohladavky voci klientovi postupit, teda aj nie splatné, ked takéto dojednanie opéatovne bolo
dohodnuté v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, jednoznaéne zvyhodnuje veritela, oproti tomuto
opravneniu banky nekoreSponduje Ziadne opravnenie Zalovaného ako spotrebitela voc&i banke, ked'i z
tohto pohladu je potom takéto dojednanie neplatné podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

68. Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodom potom sud Zzalobu Zalobcu vodi
Zalovanému v celom rozsahu zamietol.

69. Nakolko sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v konani, ked Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho naroku, o ktory
v konani ide, sud sa v konani dalej nezaoberal daldimi namietkami Zalovaného vznesenymi v ramci
jeho obrany.



70. Pokial vSak zalovany namietal z procesného hfadiska, Zze Zalobca doplfujucimi vyjadreniami a
doplnenim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré neboli obsahom Zaloby procesne meni Zalobu, sud nebol
tohto nazoru, doplnenie skutkovych tvrdeni umoziiuje ustanovenie § 150 ods. 1 a ods. 2 CSP, dokonca
sud mbze na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti strany poZiadat o dalSie skutkové
tvrdenia v zmysle § 150 ods. 2 CSP, ked uvedené ustanovenie plati i v spotrebitel[skom spore. Teda
pokial Zalobca vo vyjadreniach v ramci sudcovskej koncentracie konania dopinal skutkové tvrdenia, tieto
nevyboCovali z ramca predmetu sporu, a preto sud doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcu nepovazoval
za zmenu zaloby, a preto ani nerozhodoval o doplneni tychto skutkovych tvrdeni ako o procesnom navrhu
na zmenu Zaloby.

71. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Nakolko Zalovany bol v konani v plnom rozsahu Uspe$ny, priznal mu sud proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu t.j. v rozsahu 100 %.

72. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



