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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
¢lenov senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Jana Evina, v trestnej veci obzalovaného G. T. pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/90/2022 zo dna 11.09.2023, na
verejnom zasadnuti konanom dna 23.04.2024 pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G. T., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/90/2022 zo dria 11.09.2023 bol obZalovany G. T.
uznany za vinného zo spachania prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 09.09.2022 v Case okolo 15.30 h viedol po ceste €. 1/2 v smere od obce Velké Levare na mesto
Malacky motorové vozidlo zn. Ford Fiesta, Seda metaliza, ev. &.: SE-XXXDF, priCom poc¢as vedenia
vozidla zastavil auto pri krajnici, pretoze vo vzdialenosti cca 150 m pred sebou spozoroval hliadku
PZ, ktora na danom mieste v tom €ase vykonavala dopravno-bezpecénostné opatrenie v dohfade nad
cestnou premavkou pod nazvom ,Disciplina“ v zmysle prikazu KR PZ Bratislava a ktora hodlala vozidlo
zastavit' a kontrolovat, preto obZalovany vystupil z miesta vodica, otvoril kapotu vozidla a bez zdsahu
do motora tuto opatovne zatvoril a nasledne pristlpil na miesto spolujazdca, z ktorého vystupila P.
R., nar. 24.09.2001, trvalé bytom R. XXX/XX, T., pri¢om nasledne obZalovany nastupil do vozidla
na miesto spolujazdca a P. R. si sadla na miesto vodi€a a nasledne spolo¢ne pokracovali vjazde s
motorovym vozidlom smerom na Malacky, priCom celé udalost bola sledovana uvedenou hliadkou OO
PZ Malacky, ktora nasledne predpisanym spdsobom vozidlo zastavila a kontrolovala, pricom z dévodu,
Ze obZalovany predtym viedol motorové vozidlo, kontrolovala aj osobu obZalovaného v tom €ase uz na
sedadle spolujazdca, pricom vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze obZalovany ma uloZeny trest zakazu
¢innosti vo vymere 12 mesiacov rozhodnutim ODI Malacky, sp. zn. ORP-P-392/MA-ODI2-2021 zo dfia
07.12.2021, pravoplatnym dfia 07.12.2021, pricom trest za&al plynut dfa 07.12.2021 a mal skondit
dna 07.12.2022 a zaroven bol obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti vo vymere 24 mesiacov
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T 68/2022 zo dna 30.06.2022, pravoplatnym
dnia 30.06.2022, pric¢om trest za€al plynut dra 30.06.2022 a mal skongéit’ dfa 30.06.2024, teda v Case
spachania skutku oba zékazy Cinnosti vedenia motorovych vozidiel trvali a o tychto zakazoch €innosti
obZalovany vedel.

Za to mu bol podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho sud pre
vykon uloZeného trestu zaradil so Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podfla §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud ulozZil aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu na dobu 2 roky.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany dria 22.09.2023 prostrednictvom svojej vtedajSej obhajkyne
odvolanie. Obhajkyna v odvolani uviedla, Ze podava odvolanie proti vSetkym vyrokom rozhodnutia, ako
aj voci konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Pisomnym podanim, doru¢enym Krajskému sudu v
Bratislave diia 22.12.2023, obhajkyria doplnila odvolanie argumentujuc tym, Ze bolo porusené pravo
obzalovaného na obhajobu tym, Ze nebol vykonany vySetrovaci pokus. Nebola preverena obrana
obZalovaného, Ze zo vzdialenosti 200 az 150 metrov policajti nemohli vidiet' to, €o uvadzali vo svojich
vypovediach. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené v
napadnutom rozhodnuti. Na hlavnom pojednavani vypovedal svedok nstrzm. R. T., ktory uviedol, Ze si
pre ¢asovy odstup nepamata, ¢o sa udialo. Nasledne mu bola precitana skutkova veta z obzaloby, ¢o
mohlo ovplyvnit svedka pri jeho dalSom vysluchu. Napriek spontannej vypovedi svedka si tento presne
nepamatal priebeh udalosti, a preto mu bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, ku, ktorej
sa priklonil. Svedok pritom vypovedal rozdielne ohladne postupu kolegu K., ku ktorému uviedol, Ze jeho
kolega bol rozhodnuty zastavit’ vozidlo eSte predtym, neZ urobilo podozrivy zastavovaci manéver. Z toho
dovodu vstupil do vozovky. AZ nasledne vozidlo zastavilo vo vzdialenosti 150 metrov od policajtov, pri¢om
sa mali vodi€ so spolujazdcom vymenit. Tato vypoved svedka bola precitana v celosti napriek tomu, Ze §
264 Trestného poriadku uvadza, Ze sa maju ¢&itat' len rozpory. Obhajkyna dala do pozornosti rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/26/2013, v ktorom sa uvadza, ze ako svedok pri
vysluchu uvedie, Ze su presne nepamata okolnosti, o ktorych ma vypovedat, je potrebné ho vyzvat aby
napriek tomu uviedol suvisly popis dotknutych skuto&nosti. AZ potom mozno na odstranenie rozporov
pouzit postup predloZenim zapisnice tejto vypovede podla § 264 Trestného poriadku. Svedok N. K.
na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze podozrivé vozidlo zastavil z dévodu, Ze sa mu zdalo v horSom
technickom stave. Ked sa rozhodlo ho zastavit, mohlo byt od neho asi na vzdialenost 150 metrov.
Na danom mieste vykonavali dopravnu akciu s nazvom Disciplina, ktord bola zamerana na kontrolu
alkoholu, stav vozidiel a patranie po osobéach a veciach. Z vyjadrenia KR PZ Bratislava vSak nevyplyva,
Ze by bola tato dopravnd akcia zamerana na zistovanie technického stavu vozidiel, a teda, Ze by z
toho dévodu mala policia opravnenie zastavovat motorové vozidla. Podla obhajkyne nie je mozné, aby
boli prislusnici policie schopni na vzdialenost 150 metrov opisat, ¢o mali obZalovany a spolujazdkyna
obleCené. Obhajkyria ma za to, Ze v pripade obZalovaného doS$lo k zastaveniu vozidla ndhodne, teda
v rozpore so zakonom o policajnom zbore. Sved¢&i o tom aj vypoved svedka K., ktory vypovedal, Ze
chcel zastavit nejaké vozidlo, preto sa pozerat tym smerom. Obhajoba je toho nazoru, Ze k zastaveniu
vozidla doSlo nezakonnym spdsobom, preto aj vSetky ostatné dbkazy, ziskané nasledne, boli ziskané
nezakonnym sp6sobom. Obhajkyfia navrhla, aby Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok zrusil
a aby vo veci sdm rozhodol, alternativne aby po zruSeni napadnutého rozsudku vratil vec vratil sudu
prvého stupfa na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud po predlozeni veci nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku, alebo konania, ktoré
mu predchadzalo, ktoré by odévodriovali zrudenie rozsudku na neverejnom zasadnuti. Preto sud nariadil
Vo veci verejné zasadnutie.

Obhajca v kone€énom navrhu uviedol, Ze jeho klient si uvedomil nespravnost svojho konania. Rozhodol
sa ku skutku priznat, akceptuje ustaleny skutkovy stav tak, ako bol uzavrety sidom prvého stupna.
Vyhrady v8ak vznasa proti vyroku o treste odfatia slobody, dévodiac tym, Ze obZalovany sa so svojou
partnerkou stara o dvojro€nu dcéru a aktudlne v dbsledku zistenia vaznych zdravotnych problémov
na strane partnerky, je viacmenej nevyhnutné, aby sa vyraznejSie podielal na vychove dietata a aby
zabezpecoval finanéné prostriedky pre ich obzivu. Navrhol zvazit uloZenie trestu verejnoprospesnych
prac, alebo trestu domaceho vazenia, sledujuc tymto ciel, aby obZalovany nepriSiel o svoju pracu, ktoru
vykonava na zaklade Zivnostenského opravnenia na Gzemi Slovenska, ako aj Ceskej republiky. Navrhol
zrusit vyrok o treste, konkrétne v Casti trestu odnatia slobody a uloZit obZalovanému alternativny trest. V
pripade, Ze je odvolaci sud toho nazoru, Ze je potrebné dokazovanie doplnit, navrhol zruSit prvostupriovy
rozsudok a vratit vec sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie. KedZe obZalovany
Zije v pohraniénej oblasti, nie je prekazkou ani jeho praca v Ceskej republike.

Zastupca krajskej prokuratury povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna v celom rozsahu za spravne
a zakonné, a preto navrhol odvolanie zamietnut.



Obzalovany uviedol, Ze ho cela vec vefmi mrzi, uvedomil si po€as tohto konania, €o urobil, celé to futuje,
chce sa postavit k tomu zodpovedne. Uvedomil si, Ze ma dieta, o ktoré sa chce starat a Zivit ho a aj
partnerku, ktoréa ma zdravotné problémy. Ak by iSiel do vykonu trestu vyrazne by to zasiahlo do ich Zivota
a partnerka s dietatom by zostali bez pefiazi, nakolko rodinu Zivi iba on.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratora je nedévodné.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dra 11.09.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Malacky obzalobu na G. T. pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené v napadnutom rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani u€inil vyhldsenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
Ze je nevinny a nasledne vyuZil svoje pravo nevypovedat. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie
precitanim zapisnice obzalovaného z pripravného konania, vypo¢ul svedkov R. T., N. K., P.R,, H. T., Y.
W., W. P, prehral kamerovy zaznam a precital listinné dékazy.

Sud prvého stupria uvedenym rozsahom dokazovania zistil skutkovy stav v rozsahu umozriujucom vo
veci spravodlivo rozhodnut.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupria sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi
okolnostami a svoje dbvody podrobne, presved€ivo a vy€erpavajuco rozviedol v odbévodneni
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa so skutkovymi zavermi i hodnotiacimi Gvahami sudu prvého
stupfia v celom rozsahu stotoZnil a poukazuje na argumenty sidu prvého stupna bez potreby ich v celosti
znova opakovat.

Len na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze obZalovany pocas celého pripravného, ako aj sudneho
konania popieral vinu, pricom tvrdil, Ze vozidlo neSoféroval, a toto viedla jeho priatelka. V ramci
kone&ného navrhu pred rozhodnutim odvolacieho sudu zmenil svoj postoj, ked' uviedol, Ze ho cela vec
mrzi, futuje €o spravil. Nechce v3ak ist do vykonu trestu odiatia slobody, pretoZze sa musi starat’ o svoju
rodinu.

K argumentacii sudu prvého stupiia odvolaci sud dopifia, Ze vedenie motorového vozidla obZalovanym
bolo bezpochyby preukdzané vypovedami svedkov N. K. a R. T., ktori zhodne potvrdili, Ze videli, ako
sa posadka pdvodne iduceho motorového vozidla zn. Ford A., P.: Y vo vzdialenosti cca 150 metrov od
ich stanoviska po nahlom zastaveni vozidla vymenila tak, Ze z miesta vodi¢a vystupila osoba muzského
pohlavia s obleCenymi vyraznymi tyrkysovymi nohavicami, a tato osoba nastupila na miesto spolujazdca,
pricom jeho spolujazdkyria po vystupeni z vozidla nastupila na miesto vodi¢a. Po naslednom opatovnom
uvedeni vozidla do pohybu bolo toto zastavené policajnou hliadkou, pri€¢om po zastaveni vozidla sa
osoba muzského pohlavia nachadzala na mieste spolujazdca vedla vodicky. Vo vozidle nikto dal8i nebol.
Osoby vo vozidle boli stotoZznené ako G. T. a P. R.. Vedenie motorového vozidla osobu v tyrkysovych
kratkych nohaviciach je zachytené aj na kamerovom zazname z obdobia kratko pred zastavenim
policajnou hliadkou. Ani odvolaci sud nemal pochybnost o vierohodnosti vypovedi svedkov K. a T., ktori
ako prisludnici policie, vykonavajuci ulohy na Useku bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, mali



vyhovujuce rozhfadové mozZnosti na to, aby na vzdialenost cca 150 m zretefne videli zastavenie vozidla,
vymenu posadky a mohli aj identifikovat osoby, farbou a druhom ich oblecenia. Netreba pritom opomenut
fakt, Ze tieto osoby navy$e pokracovali v jazde vozidlom az do momentu zastavenia prislusnikmi policie,
preto nemohlo déjst k zamene tychto oséb. To, Ze by policajti vypovedali umyselne nepravdu iba z toho
dévodu, Ze mali osobné poznatky o osobe obZalovaného, hlavne o jeho uloZenych sankciach zakazu
vedenia motorovych vozidiel, a preto ho zamerne oznacili za vodi¢a, aby mu u$kodili, nebolo nijako
preukazané. V tejto suvislosti je potrebné poukazat hlavne na argumentaény zvrat obZalovaného, ktory
az v zavere odvolacieho konania olutoval svoje poc&inanie, a teda poprel fakticky svoje pdvodné vyhrady
tykajuce sa pravdivosti vypovede zasahujucich prislusnikov policie. Vo svetle vykonaného dokazovania
sa javi nedéveryhodna nielen vypoved samotného obZalovaného z pripravného konania, ale aj vypoved
jeho priatelky P. R., ktora na jednej strane poprela, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo, ale zaroven
nijako zrozumitelne nevysvetlila dévod udajnej krivej svedeckej vypovede dvoch policajtov. Ostatné
vykonané svedecké vypovede ni¢ relevantné nepreukdazali. Lustraciou bolo zistené, Ze obzalovany
nedisponuje opravnenim na vedenie motorového vozidla, nakofko mu bol uloZeny administrativny, ako
aj sudny zakaz vedenia motorovych vozidiel, pricom vozidlo zn. A. A., P.: Y viedol dfia 09.09.2022 pocas
plynutia doby zakazu &innosti, &im maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci, ako aj sudu. Vina
obZalovaného bola bezpochyby preukazand a ani navrhnuté ddkazy - vysluch svedkov D. D., N. A, &i
vykonanie previerky vypovedi policajtov na mieste by neviedli k zmene skutkovych zisteni, a preto sud
prvého stupfa spravne rozhodol o zamietnuti tychto navrhov na dokazovanie.

K obhajobnej a nasledne aj odvolacej argumentacii obZalovaného o nedévodnosti zastavenia
motorového vozidla, s odvolavanim sa na absenciu zakonného dévodu zastavenia motorového vozidla,
ako aj spochybriovanie doévodu zastavenia vozidla policajtmi, ktori uvadzali, Ze nim bol zly technicky
stav vozidla, odvolaci sud uvadza, Ze samotné opravnenie policie bolo jednoznaéne preukazané listom
KR PZ v Bratislave zo dfia 09.12.2023, na z&klade ktorej vyplyva, Ze policajti vozidla, a teda ani vozidlo
vedené obZalovanym nezastavovali bezdévodne, i dokonca svojvolne, ale prave z dévodu realizcie
dopravno-bezpelnostnej akcie s nazvom ,disciplina“, ktora bola vyhlasena v mesiaci september 2022
s presne uréenymi ¢asmi a stanoviStami policajnych hliadok. To, Ze policajti uviedli, ze dopravna akcia
bola zamerana na technicky stav motorovych vozidiel, nijako nespochybriuje ich opravnenie zastavovat
motoroveé vozidla, pretoZe ucelom akcie bola okrem iného kontrola zamerana na dodrziavanie pravidiel
cestnej premavky, ¢o bezpochyby zahffa aj preverenie podozrenia z vedenia motorového vozidla
osobami bez prislusného opravnenia, ¢o bol aj pripad obZalovaného T..

Odvolaci sud nevzhliadol ziadne pochybenia ani vo vyroku o treste. Sud prvého stupnia pri ur€eni druhu a
vymery trestu reSpektoval ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona, a jeho druh a vymeru urgil
v sulade s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona. Aj odvolaci sud zistil u obZalovaného
nie su pritomné Ziadne pofah&ujuce a ani pritazujuce okolnosti. To, Ze obZalovany v zavere€nom navrhu
v konani pred odvolacim sudom vyjadril futost nad svojim konanim odvolaci sud nemohol vyhodnotit
ako polahé&ujucu okolnost, nakolko z formalneho hfadiska nedo$lo k priznaniu obZalovaného, toto iba
avizoval v zavere¢nom navrhu jeho obhajca. Cisto formalne a ugelové konstatovanie o [ltosti pre
priznanie tejto polah&ujucej okolnosti nepostaduje. Uprimnost prejavenej lutosti odvolaci sud navyse
hodnotil aj na zaklade spravania sa obZalovaného v obdobi od spachania skutku po rozhodovanie o
fiom a taktiez aj na zaklade jeho procesnych prejavov, ked sa aj v ramci svojej zaverecnej reci stotoznil
s obhajobnou taktikou svojej vtedajSej obhajkyne. Prejav lUtosti preto odvolaci sud nevyhodnotil ako
uprimny a tento bol vykonany vylu€ne pod tarchou dokazovania. Spravne postupoval sud prvého stupha
aj v pripade zistovania pritaZujucich okolnosti. ObZalovany ma dva zaznamy v odpise registra trestov,
pricom v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Druhé odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/68/2022 zo dna 30.06.2022, pravoplatnym drfia 30.06.2022, ktorym
mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace, podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu v
trvana 1 rok a 6 mesiacov, za su€asného uloZenia trestu zadkazu innosti vedenia motorovych vozidiel
v trvani 2 roky, tvori znak skutkovej podstaty stihaného precinu podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, a preto na toto odsudenie nebolo mozné prihliadat ako na pritaZujucu okolnost, ¢o sud prvého
stupfia sprave vyhodnotil. Spravne postupoval aj pri uréeni druhu a rozsahu trestu, ked obZalovanému
ulozil nepodmieneény trest odhatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby a neulozil mu trest
podmieneéne odlozeny, pretoZe takyto postup priamo vylu€uje § 49 ods. 2 Trestného zakona. Iny druh
trestu neprichadzal do uvahy, a to aj z toho dévodu, Ze doterajSie sankcie nemali na obZalovaného
Ziaden prevychovny vplyv, priom aj stihaného skutku sa dopustil ani nie tri mesiace od pravoplatnosti
posledného odsudenie prave za pre€in marenia Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)



Trestného zakona. Nemozno opomenut ani fakt, Ze obZalovany nemal nikdy vydany vodi¢sky preukaz
a napriek tomu ignorantsky a opakovane viedol motorové vozidlo bez toho, aby na to mal adekvatne
schopnosti a poznatky, ktoré by boli verifikované prisluSnym dopravnym inSpektoratom.

Bez vyhrad akceptoval odvolaci sud aj zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakofko obZalovany v minulosti nebol vo vykone trestu odiatia slobody a su¢asne
spravne a v primeranom rozsahu sud prvého stupfia ulozil aj trest zdkazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel, nakolko trestny &in bol spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Nakofko odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu ¢&i zruSenie ktoréhokolvek z vyrokov
napadnutého rozsudku, odvolanie prokuratiry ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



