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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého Q. S., N.. XX XX.XXXX,
bytom pri otcovi, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u¢asti rodi¢ov Q. S.S., N.. XX.XX.XXXX, bytom C.L. X/XX,
A.aB. R., N.. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, M. N. C., o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Matka je doCasne opravnena stretavat sas V.. Q. S., N.. XX.XX.XXXX jedenkrat v kalendarnom
tyzdni v rozsahu 1 hod. 30 min. bez pritomnosti otca s tym, Ze styk sa bude uskutoChovat na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou za
asistencie psycholéga tohto zariadenia, ktory je opravneny kazdé jednotlivé stretnutie kedykolvek, aj
pred€asne ukoncit, a to po dobu 12 mesiacov od nadobudnutia vykonatelnosti tohto uznesenia.

Matkaje povinna dohodnit s referdtom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou konkrétny termin stretnutia a tento najneskér 5 dni vopred
oznamit’ otcovi mal. dietata.

Otecje povinny maloletého na stretnutie s matkou v&as a riadne pripravit a zabezpecit jeho ucast
v stanovenu hodinu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou.

V pripade, ak sa styk z vaznych dévodov nebude méct realizovat, rodiCia su p o
vinni oznamit tuto skutoénost psycholégovi zariadenia najneskér 48 hodin pred zaciatkom styku,
inak bezprostredne po jej vzniku.

Tymto neodkladnym opatrenim sa na ¢as jeho nariadenia meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Topfou &. k. 8P/60/2018 - 93 zo diia 04.12.2018 v Casti upravy styku matky s mal. Q. S., N.. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Okresného sudu Vranov nad Toplou tunajSi sud uznesenim &.k. 8P/63/2021 -
3 zo dna 01.06.2021 zacgal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia 0 zmene Upravy
styku matky s maloletym Q. S., N.. XX.XX.XXXX.

2. Tunajsi sud v podnete uviedol, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim &.k. 8P/71/2020 - 5 zo
dria 20.05.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil mal. detom Q. S.V., N.. XX.XX.XXXX, Q.
S., N.. XX XX.XXXX a rodicom mal. deti Q. S.V., N.. XX. XX.XXXX a B. R., N.. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie a to povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, na obdobie jedného roka od



vykonatelnosti tohto uznesenia. Z podanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi su nadalej velmi konfliktné, nariadené vychovné opatrenie
nesplnilo oakavany ucel, styk matky s maloletymi detmi sa nerealizuje a maloleté deti nadalej odmietaju
kontakt s matkou. V ramci uloZzeného vychovného opatrenia nedo$lo k Ziadnym stretnutiam matky s mal.
synmi.

3. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/60/2018 - 93 zo dna 04.12.2018 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené. Ohladom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom bola sudom schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti na &as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana platenim vyZivného na maloletého
Q. S. sumou vo vyske 80 € mesacne a na maloletého Q. S. sumou vo vySke 70 € mesacne, k rukam otca
vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred, po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia. Styk matky s maloletymi detmi
bol upraveny za pritomnosti otca kazdu neparnu sobotu a kazdu parnu nedefu v kalendarnom roku od
10:00 hod. do 18:00 hod. v prvy mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode vydaného v konani
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/60/2018. Bez pritomnosti otca bolo
stretavanie upravené kazdu neparnu sobotu a kazdu parnu nedelu v kalendarnom roku od 10:00 hod.
do 18:00 hod. v druhy mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva vydaného v konani
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/60/2018. Po uplynuti dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 8P/60/2018 bol styk matky s detmi upraveny kazdy neparny vikend v roku od piatku od 18:00
hod. do nedele do 18:00 hod bez pritomnosti otca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.12.2018.

4. Matka podala na tunajsi sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sp. zn. 8P/60/2018 zo dna
04.12.2018 o uprave styku s mal. detmi z dévodu, Ze styk so synmi neprebieha v zmysle pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sudu. Poukazala na to, Ze v danom pripade Uplne absentuje zo strany otca
psychicka priprava maloletych deti na stretavanie, kedZe synovia ju odmietaju. U otca tiez absentuje
schopnost dohodnut sa na vychove a starostlivosti o maloleté deti. Konanie je vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 6Em/4/2019.

5. Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim &.k. 8P/71/2020 - 5 zo diia 28.03.2019 ulozil mal.
detom Q. S., N.. XX XX.XXXX, Q. S., N.. XX.XX.XXXX a rodi¢om mal. deti Q. S., N.. XX.XX.XXXX a
B.R. R., N.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
na obdobie jedného roka od vykonatelnosti tohto uznesenia. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost
dria 30.06.2020. Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze vztahy medzi rodi€émi mal. deti su znaéne
problematické a konfliktné, rodicia spolu nekomunikuju. Rovnako je vazne naruSeny vztah medzi matkou
a maloletymi detmi. Maloleté deti matku Uplne odmietaju, vyjadruju sa o nej len negativne a nechcu sa
s flou stretavat. Styk matky s mal. detmi sa nerealizuje. Maloleté deti sice v ase uréenom v rozhodnuti
sudu vyjdu z domu, avSak k realizacii stretnutia realne nedéjde, nakolko maloleti sa hned' vratia do
domu a s matkou neodidu. PouZitie donucovacich prostriedkov v ramci vykonavacieho konania (&i uz
vo forme ukladania pokut otcovi, pripadne odfatia mal. deti otcovi za i€elom odovzdania ich matke na
styk) za situacie, ked mal. deti matku odmietaju a obvifiuju ju za rozpad rodiny, by bolo v danom pripade
kontraproduktivne a mohlo viest k eSte vacsej degradacii vztahov medzi maloletymi detmi a matkou.

6. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 16.04.2021,
predloZenej v konani o vykon rozhodnutia, v ramci spoluprace sa doposial na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou uskutoénili 3 parové
konzultacie s rodi€mi maloletych deti. Otec maloletych deti priSiel pred zaciatkom prvej konzultacie s
podmienkou, Ze stretnutia budu nahravané. Argumentoval to tym, Ze pred matkou sa potrebuje chranit.
Matka maloletych deti s nahravanim nesuhlasila. Od nasledujuceho stretnutia si konzultécie nahravala
tiez. Stretnutie s maloletymi chlapcami sa doposial neuskuto¢nilo, stalo sa v8ak, Ze nahravku z prvého
stretnutia si doma vypoculi v celom zneni. Otec sa vyjadril, Ze bez jeho vedomia. Praca psychologa
nemoze byt ucinna pokial nie je vytvoreny vztah dévery a bezpe¢ného prostredia, o sa vyluCuje s
nahravanim konzultacii. Komunikacia rodi¢ov je uto€na, panuje medzi nimi vysoka nedbévera. Matka
nema Ziadne aktualne informacie o maloletych chlapcoch, nekomunikuju s fiou. Otec jej neposkytuje
informacie o beznom fungovani a zaujmoch chlapcov. Argumentuje to tym, Ze poskytuje informacie,
ktoré mu zakon prikazuje a ak sa udeje v Zivote chlapcov nieCo délezité, bude matku informovat. Z
jeho pohladu, za uplynuly rok, v ramci sms komunikacie rodi€ov nezaznamenal od matky otazky ako



sa chlapci maju, skér rieSila vztahové zalezitosti tykajuce sa ich dvoch. Matka udava, Ze za 2,5 roka
od otca spontanne nedostala Ziadnu sms s informaciou o zdravotnom stave chlapcov, zdujmoch alebo
8kole. Podla jej slov, Ziadala otca o stretnutie, €i uz s chlapcami alebo s nim, odpovede sa nedockala.
Chlapci na jej spravy nereaguju vObec. Otec opakovane zdéraziioval, Ze matke nebude v budovani
vztahu s chlapcami Ziadnym spdsobom napomocny. Vyjadril sa, Ze v minulosti jej v kontakte s detmi
pomahal, snazil sa jej dohovorit, ¢o bolo z jeho pohladu neucinné a preto v dnednej dobe zastava vyssie
spomenuté stanovisko. S tymto tvrdenim matka dérazne nesuhlasi. DIhodobo sa s chlapcami ani s otcom
deti nestretla, aj ked o kontakt Ziadala. Podla jej slov sa Ziadna pomoc a dohovaranie zo strany otca
neuskutoCnilo. Matka maloletych deti navrhuje sudnoznalecky posudok, otec suhlasi v pripade, ak to
matka zaplati. Otec maloletych deti navrhuje detektor IZi, nakolko sa v mnohych vyjadreniach z minulosti
rodiia absolutne rozchadzaju a vzajomne sa obvifiuju z klamstva. Matka na to reagovala podla otca
neadekvatne - smiechom, €o sa mu nepozdavalo. Otec sa vyjadril, Ze s tvrdeniami matky uvedenymi
v sprave nesuhlasi, povazuje ich za klamstva a v pripade potreby to mézZe sudu dokazat. Na zaklade
uvedenych skutoénosti Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou odportéa stdu zrusit
uloZené vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu préace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

11.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

12. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom

zvy8enu ochranu, ktord vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine,
tak aj z prisluSnych &lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prioritny a ktory nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi

predstavami rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého
dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata.
Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.



17. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

18.V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vnutrostatne sudy sa maju primarne zamerat
na zmiernenie konfliktu medzi rodiémi a vyuzZit na to v8etky dostupné néstroje. Z &lanku 8 Dohovoru
vyplyva pre vnutrostadtne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a
existujuceho rodinného puta. Mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom
na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o€akavat za u€elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom
(napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128). Skuto¢nost, Ze rodi€ia nespolupracuju
v8ak nezbavuje vnutrostatne organy povinnosti prijat v8etky nevyhnutné a vhodné opatrenia (stretnutia
u psycholéga, asistovany styk v Specializovanom zariadeni a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta
(napr. Reslova proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 59).

19. Vychéadzajuc z doposial zisteného je nepochybné, Ze vztahy medzi rodi€mi mal. deti su nadalej
problematické a konfliktné a rovnako je stale naruSeny aj vztah maloletych deti k matke. MozZno preto
konstatovat, Ze uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo o¢akavany ucel. V ramci ulozeného vychovného
opatrenia sa na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou uskutoé€nili 3 parové konzultacie s rodiémi mal. deti, priCom nedoSlo k Ziadnym
stretnutiam matky s mal. synmi.

20. Vzhladom na podanu spravu sud dospel k zaveru, Ze ani pomocou psycholéga sa vzajomné vztahy
rodi€ov mal. deti nepodarilo zlepsit, a to ani do takej miery, aby spolu aspori na urovni sluSnosti a
zdvorilosti dokazali spolu komunikovat’ ohladom vychovy a starostlivosti o ich mal. deti. Otec vyslovene
uviedol, Ze matke nebude v Ziadnom smere napomocny v budovani jej vztahu s mal. detmi. Aj
napriek tomu, Ze je povinnostou otca riadne pripravit maloleté deti na styk s matkou, nielen po stranke
materialnej, ale predovSetkym psychickej, s poukazom na prezentovany postoj otca, ako aj na jeho
spravanie pocas prebiehajucich parovych konzultacii nemozno o€akavat, Ze by otec vyvinul akukolvek
snahu napomoct stretavaniu sa mal. deti s matkou. KedZe sa v rdmci uloZeného vychovného opatrenia
neuskutoCnili Ziadne stretnutia matky a mal. deti a z uvedeného dbévodu sa nezacalo pracovat ani
na obnoveni vztahu mal. deti k matke, sud nariadil neodkladné opatrenie o Uprave styku matky s
mal. Q.. Sud ma za to, Ze obnovenie citovych vazieb maloletého k matke je v tomto pripade mozné
len za pritomnosti odbornika, ktory bude korigovat priebeh styku tak, aby sa eliminovali akékolvek
negativne vplyvy stretnutia s matkou a zéroveri usmerfiovat matku v spravani sa vo€i maloletému
tak, aby doSlo k zlepSeniu ich vztahu a jeho naslednému rozvijaniu tak, aby v buducnosti sa mohli
stretavat bez pritomnosti tejto tretej osoby. Nakolko sa styk dlhodobo nerealizuje, €im sa vzajomné citové
vazby oslabili, mozno predpokladat, Ze pociato&né fazy styku budu komplikované pre odmietavy postoj
mal. dietata, preto psycholég ako odborne spdsobila osoba by mala mat moznost ukonéit’ pred€asne
stretnutie pre pripad, ak by zhodnotil, Ze nie je v zaujme maloletého dalSie jeho pokraCovanie.

21. Mal. Q. S., N.. XX. XX.XXXX dosiahne dria XX.XX.XXXX plnoletost, preto sid nariadil neodkladné
opatrenie len vo vztahu k mal. Q..

22. Sud mal osved&ené dévody nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj podmienku bezodkladnej
potreby upravy pomerov v rodine, nakolko je zrejmé, Ze styk tak ako je upraveny pravoplatnym
rozhodnutim sudu sa nerealizuje a ani nie je predpoklad, aby k realiz&cii styku v takomto Sirokom rozsahu
dochadzalo, ak postoj dietata k matke bude odmietavy. Pokial by sud neodkladnym opatrenim neupravil
stretavanie sa matky s maloletym, nadalej by dochadzalo k jeho nerealizacii. Bez rychleho zasahu zo
strany sudu moze dojst este k vacSiemu citovému ochladnutiu vztahu medzi mal. Q. a matkou v désledku
dlhodobej nerealizacie styku a tento stav uz bude tazko zvratitefny. Je nevyhnutné, aby sa €o najskor
zacalo pracovat na obnoveni ich vztahu pod dohladom odbornej spdsobilej osoby.

23. Aj napriek prezentovanému postoju otca po€as konzultacii na referate poradensko-psychologickych
sluZieb sud apeluje na otca, aby maloletého pripravoval na styk najmé po psychickej stranke, nakolko
ulohou rodi€a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby vytvaral priaznivé
podmienky na styk druhého rodi¢a so spoloénym dietatom a dieta viedol k spravnemu a pozitivnemu
vztahu k druhému rodi¢ovi. Otec maloletého by mal podporovat svoje dieta v tom, aby si k matke



opatovne vytvoril vazby typické pre rodi¢a a dieta. Z ustalenej sudnej praxe nepochybne vyplyva, Ze
dieta sa identifikuje s nazorom toho rodi€a, v ktorého starostlivosti sa nachadza a dieta sa formuje pod
vplyvom vzorov, ktoré sa nachadzaju v jeho prostredi. Sud ma za to, Ze absencia pritomnosti matky
pri vychove a starostlivosti sa méze vyrazne prejavit’ pri formovani osobnosti dietata. Otec by mal ist
maloletému prikladom tym, Ze bude udrziavat s matkou vztah na urovni sludnosti a zdvorilosti, ktory by
motivoval maloleté dieta k styku s matkou. Rodi€ia by nemali prena8at vlastné konflikty a nezhody na
svoje maloleté dieta, ktorého psychicka a fyzicka pohoda by mala byt ich priorita.

24. Sud pre uplnost povazuje za potrebné uviest, Ze Uprava styku uvedena VO
vyroku tohto uznesenia je upravou do€asnou, a bude trvat po dobu jedného roka od nadobudnutia
vykonatelnosti tohto uznesenia. Po dobu trvania neodkladného opatrenia sa tymto uznesenim meni
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 8P/60/2018 - 93 zo dria 04.12.2018 v &asti Upravy
styku matky s mal. Q.. Po uplynuti doby trvania neodkladného opatrenia sa bude styk realizovat v zmysle
rozsudku €. k. 8P/60/2018 - 93 zo dia 04.12.2018.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



