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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dominika Horvathova a sudkyn
JUDr. Andrea DudasSova a JUDr. Lubica Spalova, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XX,
D., zast.: JUDr. Lenka Gajarska, advokat, Advokatska kancelaria JUDr. DuSan Slanina a spol., so sidlom
Horné basty 8943/25, Trnava, proti zalovanému: STUDIO.IT, s.r.o., ICO: 43 890 121, Marku$ovska cesta
1, Spisska Nova Ves, zast.: Harkot Legal s.r.o., ICO: 55 106 994, Letna ulica 1651/17, Hviezdoslavov,
o zaplatenie 3.600,14 eur, na odvolanie zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dna 07.06.2023, ¢.k. 17Csp/3/2022-257, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie rusi a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vyske 251,94 eura, vyrokom Il. vo zvySku navrh Zalobcu zamietol, vyrokom lll. protinavrh
Zalovaného zamietol a vyrokom IV. nepriznal stranam narok na ndhradu trov konania.

2. Sud rozhodnutie odbvodnil s pouzitim ust. § 52 ods. 1 az 4, 488, § 489, § 494, § 631, § 633 ods. 1
a2,§6340ds.1a2,§644,§6450ds.1a2,§646 ods. 1a2, §647,§648 ods. 1 a 2, § 649 zak. ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 151 ods. 1 a 2, § 153 ods. 1 az 3, § 191, § 290, § 251, § 255
ods. 1a2a § 262 ods. 1 a2zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, § 2 pism. k) a m),
§ 3 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze dna 14.11.2018 strany sporu podpisali objednavku,
predmetom ktorej bola v popise ozna¢ena kuchynska linka LIMHA GLOSSY. Kupna cena bola podla
faktury zo dna 14.11.2018 vo vySke 21.328,58 euro, z toho zaloha bola 14.930,01 euro (suma 6.398,58
euro predstavovala sumu na doplatok). Kuchynska linka uz pri montazi u zalobcu vykazovala viaceré
vady (poSkodeny vrchny lak, poSkodenie pravej bo¢nice vnutornej zasuvky a iné vady), z nich niektoré
boli odstranené po reklamacii, niektoré boli reklamované aj opakovane, nasledne odstranené. Spornou
je vada objavena Zalobcom na korpusoch skriniek kuchynskej linky - a to zmena farby z bielej na
ZIta (tzv. ,zaZltnutie®). Diha 07.10.2020 Zalobca uplatnil reklamaciu mailom, Zalovany zodpovednost za
vadu zaZltnutia korpusov skriniek kuchynskej linky odmietol, uvedené oddvodnil neochotou talianskeho
vyrobcu uznat vadu kuchynskej linky, ktory namietal nevhodné podmienky v kuchyni Zalobcu - extrémne
slneéné Ziarenie. Zalobca sa obratil sa na znalca v odbore: bytové zariadenie, odvetvie: Nabytok
(sektorovy a kancelarsky) Ing. Petra BoboSika, ktory v znaleckom posudku €. 7/2021 zo diia 18.08.2021
skons&tatoval, Ze: ,Vyrobok vykazuje kvalitativne nedostatky od vyrobcu - zamietnutie reklamacie je
nedovodné.” K uvedenému zaveru doSiel s odévodnenim, Ze sfarbenie je na viditelnych miestach,
ale aj pod prednymi plochami, kde nie je slneéné Ziarenie a hrany su kryté dverami kuchynskej linky,
pricom kuchynska linka sa nachadza v interiéri, ako Standardne v inych bytoch pri beZnom pouzivani.
Stanovisko vyrobcu prostrednictvom predajcu je neakceptovatelné, Ze ABS hrany sa sfarbuju vplyvom
slne¢ného Ziarenia, kedZe preukazatelne je sfarbenie aj na hranach pod dvierkami. Neprijatelny je



aj argument, Zze vyrobok nebol spotrebitelom pouzity v sulade s jeho u€elom a navodom, nakolko
zdkaznik neobdrzal Ziadny navod, ani upozornenie, Ze vyrobok nema byt vystaveny nevhodnym
podmienkam, t. j. slne€nému Ziareniu. Vyrobcovia ABS hran garantuju svetlostalost, Ziadne zmeny
sfarbenia, farebny odtiefi prednych pléch je kompatibilny s ABS hranami“. Zalobca opétovne reklamoval
vady kuchynskej linky u Zalovaného driia 25.08.2021. V Ozndmeni o spésobe vybavenia reklamécie ¢.
(01_2021) z 08.09.2021 Zalovany informoval Zalobcu (okrem rieSenia inych vad, ktoré nie su predmetom
tohto konania), Ze zmenu farebného odtiefia (,zaZltnutie“) korpusov skriniek kuchynskej linky povazuje
za ind neodstranitelnd vadu kuchynskej linky, na z&klade €oho Zalovany poskytol Zalobcovi zfavu
vo vyske 1.969,45 eura, predstavujicu primerant zlavu z ceny. Zalobca s vybavenim reklamécie
nesuhlasil, vySku poskytnutej zfavy povazoval za neprimeranu, ked Zalovany sam uvadzal cenu novych
korpusov skriniek kuchynskej linky podfa vyjadrenia talianskeho vyrobcu vo vySke 3.941,- eur +
naklady na dovoz a montaz odhadované v sume 1.000,- eur; do kalkulacie ceny novych korpusov
neboli zahrnuté navy$e korpusy dal$ich skriniek. Zalobca si nechal vypracovat od inych dodavatelov
kuchynskych korpusov cenovl ponuku na vyrobu a montaz novych korpusov na existujucu kuchynsku
linku, cena bola odhadovand v sume minimalne 6.858,- eur. Narok uplatneny Zalobou v sume 3.600,14
eura Zalobca Ziada v zmysle § 644 a § 648 OZ titulom doplatku primeranej zlavy z ceny diela
k uz poskytnutej zlave vo vyske 1.969,45 (za celkovu primeranu zlavu povaZuje zfavu vo vySke
5.569,59 eura v ktorej je zapoc€itana aj 1.000,- eur ako cena dopravy a montaze). Obrana Zalovaného
spocivala v tvrdeni, Ze predmetom objednavky nebola na zakazku vyradbana vec, resp. ,kuchynska
linka*“, ale jednotlivé diely modularnej kuchynske;j linky z produktového katalégu vyrobcu. Zalobca si u
Zalovaného nikdy neobjednal ani montaz, ani dopravu jednotlivych dielov, tieto boli vykonané tretimi
osobami. Poskytnutl zlavu povaZzuje za primeranu, podla neho sa jednalo o neodstranitelna vadu
nespodsobujucu nemoznost jej uzivania, a to aj s prihliadnutim na vysoké naklady, ktoré by si vyZiadalo
jej odstranenie. Zalovany méa za to, Ze zaZltnutie vzniklo vplyvom nevhodnych podmienok v kuchyni
Zalobcu, material kuchynskej linky tak negarantoval svoju stabilitu. Vzhladom k uvedenému uplatnil proti
Zalobcovi protinavrh, ktorym pozadoval vydat od Zalobcu bezdévodné obohatenie vzniknuté prijatim
sumy 1.969,45 eur od Zalovaného titulom poskytnutej zlavy z kipnej ceny. Vo veci bolo uznesenim
sudu zo dna 19.08.2022 nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru bytové zariadenie, odvetvie
nabytok. Znalecky posudok €.2/2022 ( &.I. 117 a nasl.) znalca Ing. Miroslava R. Sefika bol vypracovany
a diha 03.10.2022 zaslany sudu. Zo zaveru posudku vyplynulo, Ze zaZltnutie prednych stien korpusov
(nalepenych plastovych list) nie je vadou vyrobkov - tovaru, ale zasadne vadou diela (odpoved ¢&.1).
Znalec ako hlavnu pri€inu zaZltnutia uvadza vplyv pouzitia nevhodného &istiaceho prostriedku, ¢im doslo
.K evaporacii zostavajucich stop Cistidla spomedzi spojov nekrytych dvierkami a samotné zazltnutie
oxidaciou stopovych mnozZstiev Cistidla medzi jednotlivymi dielcami kuchynského nabytku pri montazi.
Znalec pripustal aj pésobenie tepla, sinka, odrazajuceho sa od Cisto bielej podlahy, nakofko zaZltnutie
je iba na uzkych nezakrytych Castiach vedla dvierok, ktoré boli exponovane vystavené vonkajSiemu
prostrediu kuchyne, avSak zaroven uviedol, Ze dany vplyv nevedel vyhodnotit, nakolko nebolo zrejmé,
i Zalobca v €ase montéazZe v kuchyni disponoval tieniacou technikou. Ohladne sumy zniZenia hodnoty
dielov kuchynskej linky, ktoré boli vadou dotknuté, znalec uviedol, Ze zdsadne sa nejedna o vadu
tovaru, iba vyslovene a zasadne o vadu diela, ak sa predmetna kuchynska linka sudom bude exaktne
povaZovat nie za tovar, ale za dodané dielo. Znalec odbornym odhadom ur€il vzniknutd Skodu v Urovni
10% z celkovej hodnoty kuchynskej linky (bez montaznych nakladov), zaokr. 2.140,- eur s DPH na
dodanom diele, ak sa jedna o dodanie diela. O uvedenu hodnotu sa zniZila celkova hodnota vSetkych
Casti kuchynskej linky dodanych Zalovanym, pretoZe sa ,zaZltnutie" tyka v podstate celej kuchynskej
linky (odpoved &. 2 a, b). Ohfadne nakladov na odstranenie vady vymenou zazltnutej €asti korpusov
znalec uviedol: Vada na kuchynskej linke sa da odstranit v podstate 3 sp6sobmi: a) odstranenim -
olupanim nedemontovanych dielov bez montaze korpusov a po malej demontazi dvierok na mieste
a ich vymenou nalepenim (s rizikom poSkodenia samotnych korpusov, v nakladoch cca 150,- eur. b)
rozobratim celej linky, odmontovanim dvierok a naslednym odstranenim - olupanim plastovych bielych
li5t a nalepenim novych, v nakladoch cca 260,- eur, alebo ¢) vymenou celych korpusov (demontazou
pbvodnych a montaz novych). Znalec suhlasi s cenou uvadzanou Zalobcom (str . 23b spisu + jeho
rozklad v spise), podla vtedajSich cennikov predajcu ( pretoZze v pdovodnej kalkulacii ponuky (str. 5 -6
spisu) sa nachadzaju iba niektoré polozky a u niektorych ceny vobec nie su, €o potvrdil v Urovni 3.941 eur
s DPH aj predajca (Zalovany na str. 24 spisu a nasledne doplnené o 3 skrinky a dopravu +montaz (str.
45 b spisu) na hodnotu 5.569,59 eur v cenach 2019 (odpoved €. 2c). Ohladne posudenia, &i brani vada
uzivaniu kuchynskej linky alebo staZuje jej pouzivanie, znalec uviedol, Ze uvedena vada nebrani uzivaniu
kuchynskej linky, iba Ciasto€ne pri sustredenom pozorovani mdze vyvolavat pocit poskodenia uzivatela
(odpoved &. 2d). Zalobca vo vyjadreni zo diia 21.11.2022 (&.1 164 a nasl.) k znaleckému posudku



Ing. Miroslava R. Seféika rozporuje viaceré znalcom prijaté zavery. Zalovany suhlasil so zaverom
znalca Ing. Miroslava R. Sefgika v celom rozsahu. Vzhladom na vyhrady a namietky vog&i znaleckému
posudku Ing. Sef&ika bolo na navrh zalobcu dfia 19.12.2022 nariadené znalecké dokazovanie znaleckou
organizaciou JHS, s.r.0.. Zo zaverov znaleckého posudku €. 119/2023 (&.1. 221 a nasl.) doru¢eného sudu
dna 08.03.2023 vyplyva, Ze znalecka organizacia sa stotoznila so zdvermi znaleckého posudku &. 2/2022
znalca Ing. Miroslava Seféika, PhD.. Z posudku spolognosti JHS, s.r.o.. & 119/2023 vyplyva, Ze pri¢inou
zaZltnutia korpusov kuchynskej linky na jej nezakrytych €astiach s pravdepodobnostou blizkou k istote,
je chemicka reakcia materialu liSty s neznamou nevhodnou latkou (po dalSom znaleckom stotoZneni
Cistidlo zn. Hraniclean) pri isteni, po reklamacii Zalobcu. Vplyv na chemicku reakciu malo aj pésobenie
tepla, svetla a slne€nych lu€ov na mikroskopické CiastoCky tohto Cistidla a to vyvolalo zaZltnutie tychto
pasikov (odpoved 1). ZaZltnutie korpusov kuchynskej linky predstavuje vadu diela (odpoved 2).Vadu
povazuje za odstranitelnu (odpoved 3a). Ohladne nakladov na odstranenie vady znalecka organizacia
pri znaleckom skimani uviedla 3 spdsoby odstranenia vady: a) pri oprave vymenou poSkodenych dielov
strhnutim bez demontaZze korpusov, ich opatovnym nalepenim, u€elne vynaloZené naklady na uvedenie
veci do pévodného stavu predstavuju hodnotu zaokruhlene 165,00 eur, b) pri oprave demontazou
a rozobratim Casti linky a dvierok, nasledne vymenou poskodenych list nalepenim novych, ucelne
vynaloZené naklady na uvedenie veci do povodného stavu predstavuju hodnotu zaokruhlene 270,00 eur,
c) pri oprave vymenou celych dielov (demontaz a montaz novych korpusov), kde je mozné vychadzat z
cennikov dodanych Zalobcom, tak ako uvadza znalec Ing. Miroslav Sef&ik, PhD, v znaleckom posudku
2/2022. Jedna sa o cenniky a kalkulacie z predmetného obdobia. MenSie kalkulagné rozdiely oproti
znaleckému posudku 2/2022 Ing. Miroslava Sevéika st spdsobené $irim zaberom posudzovanych
kalkulacii u viacerych vyrobcov a predajcov v danom ¢ase a lokalite (odpoved 3c).

4. Sud prvej inStancie ako primarnu otazku povazoval za nutné ustalit typ pravneho vztahu, resp. druh
zmluvy, ktoré bola medzi stranami uzatvorena. Uvedené bolo sporné, ked strana Zalobcu tvrdila, Ze bola
uzatvorend zmluva na zakazku veci v zmysle § 644 a nasl. OZ, strana Zalovaného tvrdila, Ze iSlo o
kipnu zmluvu v zmysle § 588 a nasl. OZ. Uvedené bolo sudom ustalené z vykonaného dokazovania,
predovsetkym z mailovej komunikacie medzi stranami sporu, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany montaz ako
aj dopravu uvedenej kuchynskej linky zabezpec&oval (vratane rozlozenia kuchynskej linky- tzn. zasadenia
jej jednotlivych komponentov, ako aj spotrebiCov do priestoru, a to realizaciou projektu vizualizacie).
Argumentacia Zalovaného, Ze iSlo len o operativhu komunikaciu je tak vysoko nepresvedciva. lde
konkrétne o maily medzi stranami sporu, kde p. E. - zamestnankyfia Zalovaného rieSila konkrétne
technické schémy pre zabudovanie spotrebi€ov, napr. menila typ umyvacky, vratane zakreslfovania
usporiadania skriniek, v maili uvadzala: “... na cenu montdZze a dovozu Cakam, to by som eSte
zaslala ihned, ako mi montaznik stanovi cenu (mail z 13.11.2018, 17:48) , “...Co sa tyka dopravenia
a montaze, budem volat' v piatok, aby sme si upresnili....“ (mail z 26.02.2019, 17:43),“...montaznikov
mame nasledujuci tyZzdefl na montazi v Trnave, tak ich samozrejme poSlem...“(mail z 27.11.2020,
12:06 PM ), ,...dvierka som spominala montdZznikom- maju sa na to pozriet...“( mail z 07.10.2020,
11:36 AM), ,....po vasej kuchyni sme montovali mnoho kuchyri od tohto vyrobcu...“ ( mail z 04.03.2021,
4:15 PM), ,..montovali sme od tohto vyrobcu mnoho kuchyi...“ opatovne mail z 2.8.2021, 3:21
PM. Prave z uvedenej mailovej komunikacie je zrejmé, Ze vola strdn smerovala aj k zabezpec€eniu
montédZe a dodavky, z uvedeného dbévodu sud nepovazoval za potrebné vypocCuvat v konani ani
pana zabezpedujuceho priamo montaz p. B.), ani samotnu pani E., ked mailova komunikacia jasne
preukazala, Ze zamestnanec Zalovaného zabezpecoval tak montaz, ako aj dopravu kuchynskej linky.
Okrem uvedenej mailovej komunikacie preukazujucej obsah zavazku medzi stranami sporu, sud
posudzoval aj zavaznu objednavku tovaru zo diia 14.11.2018, ktorej su€astou bol aj samotny projekt
vizualizacie kuchynskej linky, na zéklade €oho bola vystavena nasledna faktura. V samotnej objednavke,
ako aj vo fakturach je v popise ako predmet zavazku kuchynska linka LIMHA GLOSSY oznagena
ako jeden celok, pricom suhrn jednotlivych skriniek bol Specifikovany v zavaznej objednavke v popise
naprojektovanych komponentov. Fakturovana bola teda kuchynska linka ako vyhotovené dielo, vratane
jej vybavenia a pracovnej dosky. V texte objednavky (rub str. 6 spisu) ohladne &asti ,Montaz“ je
uvedené: ,Cenu dopravy, vykladky a montaze stanovuje dopravca a montaznik na zaklade prevedenych
Ukonov. Tato suma sa vyplaca priamo montaznikom, pripadne dopravcovi po jej prevedeni, klient
je povinny zabezpecit' pristup k stavbe a parkovanie, aby nebol problém s vykladkou a montazou,
je povinny zabezpedit, aby na mieste montaze bolo dostatoéné osvetlenie a elektricky prud, taktiez
musi byt izbova teplota minimalne 18 stupfov. V pripade zaujmu bude predbezna cena dopravy a
montaze stanovena vopred®. Z uvedeného je rovnako zrejmé, Ze Zalovany zabezpec€oval aj montaz
a dopravu, ak mal upravené podmienky realizacie montaze, ak by tvrdil opak, nie je dévod na to,



aby upravoval podmienky montaze a dopravy, ktoré by sdm nezabezpecfoval. Uvedené ustanovenia
predstavuju iba detailnejSiu Upravu toho, kto a komu ma cenu za montaz a dovoz uhradit, vonkoncom
nepreukazuju, ze montaz, pripadne dopravu Zalovany nezabezpecoval a nie je su€astou zmluvnych
povinnosti Zalovaného. Napokon aj webova stranka Zalovaného: C.: F..F., v €asti ,0 nas“, uvadza,
Ze zalovany okrem kompletného rieSenia kuchyn...zameranie interiéru..., ponika kompletny servis v
ramci odbornej montaze, dopravy a vynasky. Tvrdenia Zalovaného, Zze nikdy montaz nevykonavaju,
vyznievaju potom klamlivo a ucelovo s tym, &im sa prezentuje na stranke, kde reklamuje svoju
¢innost. Napokon, takato sluzba pri zakupeni kuchynskych liniek je pre bezného spotrebitela v dnesnej
dobe povazovana aj za samozrejmost. Na zaklade uvedeného sud obsah zmluvy medzi stranami
sporu vyhodnotil ako zmluvu o dielo, resp. zmluvu o zhotoveni veci na zakazku v zmysle § 644
OZ, ktorej suCastou bola aj montédZz a doprava diela - kuchynskej linky naprojektovanej Zzalovanym.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani ta skutonost, Ze €ast diela mbze byt vyhotovena aj prostrednictvom
subdodavatela, ktory cenu za uvedenu ¢ast diela mohol vyfaktirovat osobitne, pripadne uvedena
Cast' diela mohla byt uhradena aj v ramci celkovej ceny fakturovanej Zalovanym, spdsob platby za
samotnu montaz, &i dopravu je pre posudenie zmluvy uzatvorenej medzi stranami irelevantna. Rovnako
bez pravnej relevancie je aj argument Zalovaného, Ze Zalobca v dodacom liste podpisal prevzatie
tovaru, ked sucastou vykonania diela bola aj jeho montdz a doprava. Taktiez argumentacia, Ze
medzi stranami nebolo dohodnutych mnozZstvo podmienok, ni¢ na uvedenom nemeni, sidom ustéleny
zmluvny typ nevyZaduje ako podmienku platnosti pisomnu formu, je tak pravdepodobné, Ze ostatné
zmluvné podmienky boli dojednané Ustne. Podstatné naleZitosti zmluvy, ako je predmet a cena diela,
jednoznacne vyplyvali z pisomnej objednavky zo dria 14.11.2018. Predmetny pravny vztah medzi
stranami sporu tak bolo potrebné posudzovat podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, nakolko je
zalozeny spotrebitelskou zmluvou, pretoZe Zalobca vystupoval ako spotrebitel, pretoZe nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni
zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania. Sud zmluvu medzi Zalobcom
a Zalovanym podfa obsahu prav a povinnosti posudil ako zmluvu o zhotoveni veci na zdkazku podla
§ 644 OZ, kedZe k zameraniu, vyhotoveniu, dodaniu a namontovaniu diela-kuchynskej linky doslo na
zaklade objednavky a Specifickych poziadaviek Zalobcu, ked samotna kuchynska linka musela byt pri
ich jej kone€nom vyhotoveni - zameranie, poskladanie jej komponentov vratane spotrebiov, vsadend
do konkrétneho priestoru, a teda prispésobena rozmerom domu, resp. kuchyne v rodinnom dome
Zalobcu. (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 31Cob/54/2018 a rozsudok NS SR sp. zn.:
3Cdo/75/2009) Ak teda strany sporu uzatvorili v zmysle § 644 OZ zmluvu o zhotoveni veci na zakazku,
vzajomné naroky zo zodpovednosti z vad veci pri prevzati ako aj po€as trvania zaru€nej doby sa
riadia § 645 OZ v zavislosti, €i ide o vadu odstranitelnu alebo neodstranitelnd. Reklamécia predstavuje
jednostranny pravny ukon objednavatefa adresovany zhotovitefovi, ktorym vytyka urcité vady dodane;j
veci, prifom na zaklade uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady, teda jednostranného pravneho
ukonu objednavatefa adresovaného zhotovitelovi, ktorym objednavatel dava na vedomie, aké pravo v
suvislosti s reklamovanou vadou zvolil, vznika zhotovitelovi v ramci zodpovednostného vztahu konkrétna
povinnost’ zodpovedajuca uplatnenému pravu. K reklamacii a k uplatneniu prava zo zodpovednosti
za vady dochadza vacSinou zaroven. Objednavatel sa v tejto suvislosti mbéze domahat bezplatného
odstranenia vady, a to v lehote dohodnutej so zhotovitefom a u vady neodstranitelnej alebo u vady,
ktora nebola odstranena v dohodnutej lehote, alebo pri opatovnom vyskytnuti vady, v situacii, Ze vady
brania riadnemu uZivaniu veci, m6ze sa domahat zruSenia zmluvy alebo primeranej zlavy z ceny diela,
pricom pravo volby je na objednavatelovi. Charakter reklamovanej vady bol v konani spornym, resp.
sa stal spornym v priebehu konania. Z poslednych dvoch znaleckych posudkov (ZP &.2 a ZP €.3),
ktoré boli vyhotovené sudom, vyplynulo, Ze primarnym dévodom vady zaZltnutia kuchynskej linky bol
nespravny postup pri jej Cisteni pri montazi Cistidlom Hraniclean. Podla nazoru sudu vplyv slneéného
Ziarenia, a teda extrémne pésobenie tepla a sinka ako dévod zaZltnutia nebol zo znaleckych posudkov
preukazany s istotou, navySe z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v ¢ase montaze v kuchyni uz mal
zabudované tienenie - rolety ( vid faktura za tieniacu techniku s datumom plnenia 08.01.2019 (¢€.I. 170
spisu), priom montaz sa vykonavala v marci 2019. Uvedené preukazuje aj fotodokumentacia kuchyne
po montazi roliet (&l. 171 spisu), z ktorej je zrejmé, Ze ide o stav pred montazou linky, ked kuchyha
nema namontovanl kuchynsku linku, avSak tienenie sa tam uz nachadza. Zalobca navy$e uvadzal,
Ze za ucelom regulacie teploty je v miestnosti osadena aj stropna klimatizacia, dom ma nad oknami
predsadenu strechu zabrafiujucu priamemu Ziareniu do interiéru a okna su vybavené $pecialnymi
trojsklami, ktoré skuto&nosti neboli v konani sporné. Nebolo preukazané ani tvrdenie Zalovaného, Ze by
Zalobca bol pred montazou kuchynskej linky upozorneny na nutnost namontovania UV félii, ani na to,
Ze material kuchynskej linky negarantuje stabilitu farieb. Sud tak vyhodnotil, Ze dévodom zaZltnutia bol



primarne nespravny postup pri montazi zapri¢ineny pouzitim nevhodného ¢istidla. Ak teda sud ustalil,
Ze strany uzatvorili zmluvu o zhotoveni veci na zakazku, ktorej su€astou bola aj montaz, z uvedeného je
potom zrejmé, Ze Zalovany je zodpovedny aj za vadu, ktora vznikla pri montazi. Sud dava do pozornosti,
Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani nepreukazana skutoCnost, Ze montaznik konal na pokyn Zalobcu,
nakolko jeho zodpovednost vyplyva z § 645 ods.2 OZ, pokial na nevhodnost pokynov neupozornil, o
v3ak v konani nikto ani netvrdil. Aj pripadné nevhodné pokyny Zalobcu by zhotovitela zodpovednosti za
uvedené vady nezbavili.

5. Dal$ou spornou otazkou, ktorou sa zaoberal sud prvej indtancie, bol charakter vady a nasledne naroky
plynuce voc€i osobe za vadu zodpovednej. Podla § 648 ods. 1 OZ, ak ide o vadu, ktord mozno odstranit,
je objednavatel opravneny pozadovat bezplatné odstranenie vady, pri€¢om zhotovitel je povinny odstranit
vadu bez zbyto&ného odkladu. Zakon nedefinuje pojem bez zbyto&ného odkladu uréenim Casového
obdobia napr. po¢tom dni, ale je potrebné tento pojem vykladat' s prihliadnutim na charakter a mnozstvo
vad, ako aj ¢as naich odstranenie a objektivhu moznost uskuto&nit povinnost - odstranit' vady. Podstatné
je, aby zhotovitel' stavby zacal s odstrafiovanim vad. V konani Zalovany nepreukéazal, Ze by vytknuté
vady po ich reklamacii odstranil, resp. Ze by s odstrafiovanim vad vébec za¢al. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze zalovany vady bez zbyto¢ného odkladu neodstranil. Neucinil tak ani po vykonanom dokazovani,
kedy charakter vady ako odstranitelnej vyplynul zo znaleckych posudkov &. 2 a 3. Charakter vady
zaZltnutia bol zodpovedany v posudku €. 2 a 3, a to zhodne, Ze ide o vadu odstranitelnd. Ak teda sud
vychadza zo zaveru, Ze vada kuchynskej linky spocCivajuca v zazltnuti, je odstranitelna, do avahy pripada
primarne povinnost Zalovaného ako dodavatela uvedenu vadu odstranit, a to v zmysle § 648 ods.1
OZ. Mozné spdsoby odstranenia uvedenej vady boli konStatované aj v predmetnych dvoch znaleckych
posudkoch, pricom 2 varianty sposobu odstranenia boli finanéne pomerne nizko nakladné, islo o opravy,
ktoré predstavovali ucelne vynalozené naklady na opravu v sume cca 150-165,- eur pri oprave podla
variantu &.1, alebo v sume 260-270,- Eur pri oprave podla variantu &.2. Zalovany uvedené naklady
sice rozporoval, avSak Ziadne iné dokazy na ich preukazanie nenavrhol, sud z ich ustalenia znalcami
preto vychadzal. Treti variant opravy vymenou celych dielov kuchynskej linky- montédZz a demontaz
novych korpusov, predstavoval finanéne najnaro¢nejsi variant (vySka nakladov v sume cca 5.570,-
Eur), vysoko prevySujuci naklady podla variantov opravy €. 1 a 2. Ak teda je ustalené z vykonaného
dokazovania, Ze vada kuchynskej linky spo€ivajica v zaZltnuti je odstranitefna pomerne jednoduchym
spbsobom ( 2 spOsobmi) ohladne ich finanénej naroénosti, bolo tak povinnostou Zzalovaného tieto
primarne odstranit. Ak vSak v Case rieSenia reklamacie strany sporu zhodne ustalili (¢o vyplyva z ich
mailovej komunikacie), Ze ide o vadu neodstranitelnud, pri¢om sa zhodli ju vyriesit zlavou z ceny vadného
diela, sud akceptujuc zmluvnu volnost stran sporu pri riedeni ich vzajomnych narokov, ma za to, Ze bolo
ich autonédmnym rozhodnutim sa na takomto spdsobe vybavenia reklamacie zhodnut a najst kompromis
aj v otazke vysky poskytnutej zfavy. Napokon aj s poukazom na ustanovenie § 648 ods. 2 OZ, ako aj
na ustalenu sudnu prax plati, Ze ak neddjde k odstraneniu vad bez zbytoéného odkladu, povazuju sa
vady za neodstranitelné a objednavatel ma pravo uplatnit si narok na primeranu zlavu z ceny diela.
Na dodanom diele Zalobca reklamoval vadu v zaruénej dobe Zalovanému ako dodavatelovi. KedZe
Zalovany nezabezpedil odstranenie vady diela bez zbyto&ného odkladu, povazuje sa vada na ucely
zodpovednosti dodavatela za vadu neodstranitelnu, v désledku €oho Zalobcovi prinalezi narok na postup
podfa § 648 OZ, a teda nérok na primeranu zlavu z ceny diela. Vzhfadom na vy33ie uvedené, ako aj na
uz poskytnutu Cast zfavy, povazoval sud ndrok Zalobcu na poskytnutie zlavy tak za dévodny, a nutnym
tak bolo zaoberat sa otazkou primeranosti poskytnutej vySky zfavy.

6. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze zlava z ceny diela sa v ob¢ianskopravnych vztahoch uréuje
primeranym odhadom, preto hlavnym hfadiskom pre ur€enie primeranej zlavy z vadne vykonaného diela
nie je rozdiel Ciastok predstavujucich hodnotu diela bez vad a hodnotu vadne vykonaného diela (vid napr.
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 33Cdo/2172/2017-1339 zo diia 27.06.2018). Rozsah zniZenia
ceny musi byt vzdy posudzovany s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu. Vyska
zlavy potom zavisi predovSetkym od povahy a rozsahu vad vzhladom k cene, dalej na znizeni funkénych
vlastnosti veci a jej estetickej hodnoty, na dalSej upotrebitefnosti, cene nutnych oprav a pod.., vyska
zlavy by nemala vyjadrovat len zniZenie vymennej hodnoty veci a pri jej ur€eni je treba prihliadnut k
tomu, ako sa vytknuta vada prejavila pri uZivani veci, €i a ako toto uzivanie komplikuje ¢i obmedzuje a €i
zniZuje jej Zivotnost.“ (vid napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 33Cdo/2172/2017-1339). z G&elu
v danom spore vyhotoveného diela - kuchynskej linky, ktorého primarnou funkciou je nesporne funkcia
odkladania kuchynského naradia a priprava jedal, nezanedbatelnou ulohou kuchynskej linky je vSak
aj jej esteticka funkcia, obzvlast pri kuchynskej linke od luxusnych talianskych vyrobcov s adekvatne



nadstandardnou cenou. Sud ma za to, Zze zfava zodpovedajuca vySke 10 % z celkovej ceny kuchynske;j
linky sa javi ako primerana, a to s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze naklady na opravu vytykanej vady
predstavovali pri variante ¢.2 sumu cca 260,- Eur (ide o finan€ne nakladnejsi variant opravy), priCom
sud vychadzal z odborného odhadu znalca Ing. Sefgika, ktory vzniknutt $kodu zaZltnutim urdil v Grovni
10 % z celkovej hodnoty kuchynskej linky. Za tychto skutkovych okolnosti mal sud za to, Zze vysku
stanovenej zfavy ustélil v opodstatnenej vyske, ktord napokon stale prevySuje naklady potrebné na
odstranenie uvedenej vady podla variantov 1 a 2 stanovenych v znaleckych posudkoch. Pri vy€isleni
zlavy sud vychadzal z celkovej sumy kuchynskej linky, pri¢om sud vzal do uvahy cenu linky 21.328,58
eur vratane servo drive 885,- eur, teda vyslednu sumu 22.213,58 eur, nakolko servo drive (vysuvny
systém) je jednoznalne suastou kuchynskej linky ako diela. Ak teda celkova suma kuchynskej linky
bola 22.213,58 eur eur, 10 % z uvedenej sumy je 2.221,36 eur. Ak Zalovany uz zaplatil Zalobcovi zfavu
vo vyske 1.969,42 eur, zbytok neuhradenej zfavy predstavuje rozdiel vo vySke 251,94 eur (2,221,36 -
1.969,42), ktory Zalobcovi prindlezi. Na zaklade uvedeného sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie
doplatku z poskytnutej zfavy v sume 251,94 eur, vo zvysnej €asti ( 3.600,14 - 251,94) uplatneny narok
(v sume 3.348,20 eur) sud zamietol (vyrok Il. Vychadzajuc z u€elu v danom spore vyhotoveného diela
- kuchynskej linky, ktorého primarnou funkciou je nesporne funkcia odkladania kuchynského naradia a
priprava jedal, nezanedbatelnou ulohou kuchynskej linky je v8ak aj jej esteticka funkcia, obzvlast pri
kuchynskej linke od luxusnych talianskych vyrobcov s adekvatne nadstandardnou cenou. Sud ma za
to, Ze zfava zodpovedajuca vySke 10 % z celkovej ceny kuchynskej linky sa javi ako primerana, a to s
prihliadnutim aj na skutoénost, Ze naklady na opravu vytykanej vady predstavovali pri variante €.2 sumu
cca 260,- Eur (ide o finan&ne nakladnejsi variant opravy), pricom sud vychadzal z odborného odhadu
znalca Ing. Sef¢ika, ktory vzniknutu $kodu zaZltnutim urgil v Grovni 10 % z celkovej hodnoty kuchynskej
linky. Za tychto skutkovych okolnosti mal sud za to, Ze vySku stanovenej zlavy ustalil v opodstatnene;j
vySke, ktora napokon stale prevySuje naklady potrebné na odstranenie uvedenej vady podla variantov 1
a 2 stanovenych v znaleckych posudkoch. Pri vy€isleni zlavy sud vychadzal z celkovej sumy kuchynskej
linky, pricom sud vzal do Uvahy cenu linky 21.328,58 eur vratane servo drive 885,- eur, teda vyslednu
sumu 22.213,58 eur, nakolko servo drive (vysuvny systém) je jednoznacne sucastou kuchynskej linky
ako diela. Ak teda celkova suma kuchynskej linky bola 22.213,58 eur eur, 10 % z uvedenej sumy je
2.221,36 eur. Ak zalovany uz zaplatil Zalobcovi zlavu vo vySke 1.969,42 eur, zbytok neuhradenej zlavy
predstavuje rozdiel vo vyske 251,94 eur (2,221,36 - 1.969,42), ktory Zalobcovi prinalezi. Na zaklade
uvedeného sud zalobcovi priznal narok na zaplatenie doplatku z poskytnutej zfavy v sume 251,94 eur,
vo zvysnej Casti ( 3.600,14 - 251,94) uplatneny narok (v sume 3.348,20 eur) sud zamietol (vyrok Il.
rozsudku). Sud zamietol protindvrh Zalovaného na vratenie sumy vo vyske 1.969,42 eur, nakolko tento
je potom nedévodny, kedZe sud ustdlil, Zze narok zalobcu na zaplatenie zlavy z ceny tovaru bol dany,
pric¢om spornou bola iba jeho vySka. Ak teda Zalovany uhradil titulom poskytnutej zfavy z ceny diela
sumu 1.969,42 eur, pricom sud vysku primeranej zfavy ustalil na sume 2.221,36 eur, narok pozadujuci
Zalovany titulom vratenia bezdévodného obohatenia je tak nedévodny, sid ho preto vo vyroku Ill.
rozsudku zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Nakolko Zalobca mal v €asti svojho naroku Uspech len nepatrny (z
celkovo uplatiiovanej sumy 3.600,14,- eur bol Uspesny len v Easti 251,94 eur, ktora predstavuje uspech
len necelych 7 %), Zalovany v &asti protinavrhu mal vo veci plny nedspech, sud nepriznal ani jednej zo
stran konania narok na nahradu trov konania.

7. Voci vyroku Il. a IV. rozsudku podal odvolanie Zalobca podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobe vyhovie. Odvolanie oddvodnil
tym, Ze sa plne stotoZfuje s pravnym posudenim sudu ohfadne typu pravneho vztahu, resp. druhu
zmluvy, ktora bola medzi stranami uzatvorend, charakteru reklamovanej vady, existencie zodpovednosti
Zalovaného za vadu, ktora vznikla pri montazi kuchynskej linky, uréenia naslednych narokov plynucich
Zalobcovi voCi osobe zodpovednej za vadu a toho, Ze strany sa v ¢ase reklamacie zhodli na vybaveni
reklamacie formou poskytnutia zlavy, o sud akceptoval ako ich autonémne rozhodnutie. Sud prve;j
inStancie v3ak v bode 36 Rozsudku zo skutkového deja a z vykonaného znaleckého dokazovania, ktoré
ustalilo charakter vady ako odstranitelnej, zhodnotil, Ze primarne Zalobcovi patril narok na odstranenie
vady, av8ak zo spisu je zrejmé, Ze Zalovany vadu neodstranil a strany sporu sa v ase rieSenia reklamacie
zhodli na vybaveni reklamacie formou poskytnutia zfavy (Zalobca netrval na oprave kuchynskej linky),
na vySke ktorej viak k zhode medzi stranami sporu nedo$lo. So zaverom sudu, Ze na vyske zfavy z ceny
kuchynskej linky Zalobcu sa strany nedohodli vSak nesuhlasi, kedZe tento nema oporu vo vykonanom
dokazovani, t. j. je dany odvolaci dévod, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla nazoru Zalobcu sa strany pomerne jasne v ramci svojej



listinnej komunikacie zhodli na tom, Ze za primeranu zfavu z ceny kuchynskej linky Zalobcu budu
povazovat cenu uréenu vyrobcom za nové korpusy, pricom k dohode medzi stranami nedoslo len v tom
smere, aka konkrétna suma to ma byt, t. j. strany sa dohodli na zaklade zfavy a nedohodli sa len na
matematickom vypocte tejto sumy. Poukézal na Oznamenie o sposobe vybavenia reklamécie €. 01_2021
zo dna 08.09.2021, e-mail Zalovaného z 02.08.2021, v ktorom p. E., su€asna spolo¢ni¢ka a konatelka
Zalovaného, vycisluje hodnotu vadnych korpusov na vymenu v sume 3.941,- eur a sumu 1.000,- eur
ustalila ako daldie naklady na dopravu a montaz vymeny korpusov a Zalobcom uvedeny vypocet vysky
primeranej zlavy z ceny uvedeny v Zalobe potvrdeny aj znalcom Ing. Miroslavom Sef&ikom, PhD. v
nasledne vyhotovenom znaleckom posudku &. 2/2022. Zastava preto nazor, Ze strany sporu sa zhodli
na tom, o ma predstavovat primeranu zlavu z ceny diela ur€enej z dévodu konkrétne zistenej vady
zazZltnutia korpusov, a preto sud mal z tejto Zzalobcom preukazanej skutkovej okolnosti pri svojom
rozhodnuti aj vychadzat. Za danej situacie preto sud nespravne urcil, Ze primerana vyska zlavy z ceny
diela podla § 648 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je len vo vyske 2.221,36 eur, ked vychadzal vylu¢ne
z odborného odhadu znalca Ing. Miroslava Sef&ika, PhD., ktory vy$ku zlavy stanovil na 10 % z celkovej
hodnoty kuchynskej linky (bod 39 Rozsudku). Sud pritom v bode 38 sam uviedol, Ze rozsah znizenia
ceny musi byt vZdy posudzovany ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu, pri€om povinnost sudu
spravovat’ sa vyluéne primeranym odhadom znalca (a nie konkrétnou dohodou stran) z ust. § 648 ods.
2 Obcianskeho zakonnika nijak nevyplyva. Sudy pritom Standardne v zavislosti od okolnosti pripadu
vychadzaju pri uréeni primeranej zlavy z ceny aj z vyc&islenych nakladov na odstranenie vad uréenych
cenovou ponukou alebo odbornym vyjadrenim tretej osoby (v tejto suvislosti poukazujeme napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 15.12.2020, sp. zn. 11C0/49/2020, rozsudok Okresného sudu
Martin zo dfia 24.10.2018, sp. zn. 7Csp/121/2012, rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 17.02.2014,
sp. zn. 17C/194/2013). Sud zaroven vo svojom Rozsudku nijak neSpecifikoval, pre€o pri uréeni vysky
primeranej zlavy ignoroval moznost jej uréenia vo vySke nakladov na vymenu vadnych korpusov v sume
5.569,59 eur (rieSenie podfa odpovede 2 pism. c) bod c) ZP &. 2), kedZe vada bola vo svojej podstate
odstranitelnd a stala sa subjektivne neodstranitefnou az tym, Ze Zalovany odmietol vady odstranit na
svoje naklady, hoci bol na ich odstranenie Zalobcom v konani vyzvany po preukazani odstranitefnosti
vady. Nemdze byt preto na Skodu Zalobcu, aby sam doplacal na pasivitu Zalovaného v pripade, ak si
dodato&ne cestou tretej osoby bude chciet’ kuchynsku linku opravit vymenou poskodenych korpusov,
kedZe opravu poSkodenych korpusov olupanim nedemontovanych dielov bez montaze korpusov a
po malej demontazi dvierok na mieste a ich vymenou nalepenim (s rizikom po3kodenia samotnych
korpusov) v nakladoch cca 150,- eur (rieSenie podla odpovede 2 pism. c) bod a) ZP &. 2) alebo
opravu rozobratim celej linky a odmontovanim dvierok a naslednym odstranenim — olupanim plastovych
bielych lit a nalepenim novych, v nakladoch cca 260,- eur (rieSenie podfa odpovede 2 pism. c) bod
b) ZP &. 2) mu tretie osoby ani nenavrhuju. Dovolujeme si poukazat aj na cenové ponuky za nové
korpusy predlozené Zzalobcom do konania, ktoré uz v roku 2021 presahovali cenu uréenu znalcom Ing.
Miroslavom Sef&ikom, PhD. za vymenu vadnych korpusov a je mozné predkladat, Ze narast inflacie za
roky 2021 a 2022 tuto odhadovanu cenu len zvysi. Poukazal na stanovisko NS CR sp. zn. Cpj 39/88. Ma
preto za to, Ze sud prvej inStancie spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval na zisteny skutkovy stav veci, t. j. je dany odvolaci dévod, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ohladne naroku Zalobcu na nahradu trov konania
sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze bol uspesdny len v €asti svojho naroku (z celkovo uplatfiovanej sumy
3.600,14 eur bol Zalobca uspesny len v Easti 251,94 eur), €o predstavuje len nepatrny Uspech Zalobcu
vo veci. S tymto zaverom Zalobca nesuhlasi a zastava nazor, prvostupriovy sud nespravne urcil pomer
Uspechu a neuspechu stran vo veci samej a vo vztahu k trovam konania nespravne pravne posudil
vec. Vychadzal z toho, Ze hoci CSP nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorého mohol sud Uspednej strane priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mala neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu (priCom v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata
vypocitala z vysky sudom priznaného plnenia), ustélena sudna prax dospela k zaveru, Ze aj v konaniach
vedenych za ucinnosti CSP je potrebné v uritych pripadoch korigovat striktnost § 255 ods. 1 CSP.
Ustalena sudna prax preto dospela k zaveru, Ze aj napriek doslovnému zneniu ust. § 255 ods. 1 CSP
je potrebné zasadu uspechu podfa § 255 CSP v konaniach, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku, uplatnit takym spdsobom, Ze ak bola strana sporu Uspesna ¢o do
zakladu uplatneného naroku, je ju potrebné povazovat za plne procesne UspesSnu. V tychto pripadoch
preto nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou uplatneného



naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat’aiiti procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Ziadal priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania 100%.

8. Voci vyroku I, 1ll. a IV. rozsudku podal odvolanie Zalovany podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f),
g) a h) CSP a zZiadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze Zalobu zamietne
a vyhovie protinavrhu zalovaného. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
medzi sporovymi stranami bola uzatvorena zmluva o dielo, resp. zmluva o zhotoveni veci na zdkazku
v zmysle § 644 Obgianskeho zakonnika, priom Zalovany ako zhotovitel diela a dodavatel montaznych
prac nesie zodpovednost za zaZItnutie niektorych &asti kuchynskej linky. Zalovany nemal vogi Zalobcovi
nikdy zavazok vykonavat akukolvek €innost smerujucu k zhotoveniu kuchynskej linky. Od pociatku
vztahu bolo medzi stranami dohodnuté iba dodanie jej ¢asti, pri¢om montaz mala byt zabezpe€ovana
tretou osobou podla vyberu Zalobcu. Medzi Zalobcom a Zalovanym existuje pisomna objednavka, pricom
Ziadna Gast tejto objednavky neobsahuje zavézok na vykonanie prac potrebnych k montazi. Zalobca v
konani nijak nepreukazal, Ze by sa mu Zalovany zaviazal dodat montaz kuchynskej linky. Upozorfiuje
pritom, Ze takyto zavazok na dodanie montaze by musel byt s ohladom pisomnu objednavku tiez
pisomny. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym, kedZe
Zalovany sa nikdy nezavial vykonat' montézZne prace potrebné k zhotoveniu veci, a preto medzi Zalobcom
a Zalovanym nemohla vzniknut zmluva o zhotoveni veci podla § 644 OZ. S ohladom na nespravny zaver
0 zmluve uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym sud dospel k nespravnemu zaveru aj vo vztahu
k zodpovednosti za vady montaznych prac. Nakolko Zalovany tieto montazne prace nedodaval, tak
nemohol zodpovedat za vady tychto prac. Nespravny zaver sidu o zmluvnom vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym a zodpovednosti Zalovaného za vady montaznych prac vychadza aj z nevykonania dokazov
navrhnutych Zalovanym poc&as konania a s tym suvisiacim nespravnym procesnym postupom, ktorym
sa Zalovanému upreli jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalovany navrhoval aby bol v konani vypoduty p. B., ktory vykonaval pre Zalobcu montaz
kuchynskej linky, a ktorému Zalobca za tieto €innosti zaplatil. Okrem toho bol Zalovanym navrhnuty
aj vysluch konatela Zalovaného, ktory mohol objasnit niektoré otazky sudu tykajice sa vztahu stran.
Sud odmietol vykonat vysluch p. B., napriek skutoénosti, Ze aj zo znaleckého dokazovania vyplyvalo,
Ze ide o osobu, ktord sa mala priamo podiefat’ na vzniku vady, a napriek upozorneniam Zalovaného
na existujuci zmluvny vztah na dodanie montaze medzi p. B. a Zalobcom. Sud prvej inStancie tiez
nebol ochotny vykonat vysluch konatefa Zalovaného, aj ked tento mohol prispiet k objasneniu vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Pre vylugenie pochybnosti si dovolujeme uviest, Zze tento vysluch bol
mozny iba za pritomnosti timoé&nika, o €om bol sud na pojednavani upovedomeny. Konatel Zalovaného
sice poskytol niektoré svoje vyjadrenia v pisomnych podaniach, avSak v priebehu pojednavani boli
rieSené aj také skutkové okolnosti, ktoré v pisomnych podaniach spominané neboli a pri vysluchu
konatefa mohli byt objasnené. Vo vztahu k p. B. Zalovany sud opakovane upozornil, Ze Zalobca platil za
dodanie prac priamo p. B., ktory nie je subdodavatelom a ani zamestnancom Zalovaného. Toto Zalobca
v konani dokonca ani nepopieral a iSlo o nesporné tvrdenie. Nevykonanie vysluchu p. B. a konatela
Zalovaného povaZuje za podstatnu vadu konania, kedZe po ich vykonani by bolo zrejmé, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena kupna zmluva a Zalovany nenesie Ziadnu zodpovednost za
vady montaznych prac dodanych p. B.. Zaroven nevykonanim vysluchu konatela Zalovaného doslo k
poruseniu jeho procesnych prav, kedZe nemal prileZitost' Ustne sa vyjadrit k podanej Zalobe vo svojom
rodnom jazyku, ¢o povazujeme za poruSenie prava na spravodlivy proces. V bode 23 odbvodnenia
rozsudku odkazuje sud na e-mailovi komunikaciu tykajucu sa montaze, pricom tvrdi Ze ide o dbkaz
sveddCiaci o uzatvoreni zmluvy o zhotoveni veci na zakazku medzi zalobcom a Zalovanym a dbkaz
0 zodpovednosti Zalovaného za vady montaze. Tento zaver je nespravny, skutocnost ze dodavatel
dielov kuchynskej linky komunikuje s montaznikom zvolenym a zaplatenym Zalobcom aby si objasnili
podmienky dodania nie je dékazom o vzniku zavézku na zhotovenie veci na strane Zalovaného. Zalovany
komunikoval s p. B. aby ulah&il Zalobcovi proces spojeny s montazou veci, kedze ide o bezny postup v
pripadoch kedy su diely kuchynskej linky odovzdavané aj montaznikovi kupujuceho, ktory ich na miesto
zhotovenia dopravi az v €ase kedy bude vykonavana montaz. Sud v bode 24 odévodenia rozsudku tiez
nespravne hodnoti informacie na strane 6 objednavky, ktoré povazuje za dohodu o spdsobe platby. Toto
nie je pravda, kedZe p. B. nepreberal platbu za montaz v mene Zalovaného, ale sam vystavoval doklad
0 Uhrade a platba iSla v jeho prospech. Sud si vykon$truoval schému vztahu medzi zalovanym a p.
B., ktora nema oporu v Ziadnom dbkaze a ignoruje vyjadrenia Zalovaného ohfadom skuto&nosti, Ze p.
B. mal sdm zavazok dodat montazne prace Zalobcovi. Odmieta aj tvrdenie sudu o tom, Ze odkaz na
internetovej stranke Zalovaného o povahe jeho &innosti svedéi o zavazku na dodanie montaze. Zalovany
nikdy neodkazoval na tieto informacie pri komunikécii so Zalobcom a ani Zalobca sa na tieto informacie



nikdy neodvolaval. Odkazovanie na neadresnu marketingovu komunikaciu pri dokazovani o konkrétnom
zmluvnom vztahu je absolutne neprijatelny, a to najma ked neexistuje dékaz o spojeni tejto komunikacie
s rokovaniami stran pri uzatvarani zmluvy. Za nespravne povazujeme aj hodnotenie sudu tykajuce sa
vypracovania projektu vizualizacie kuchynskej linky. Tato vizualizacia sa robi pred samotnym zadanim
objednavky na tovar. lde o Uplne samostatny zmluvny vztah, kde Zalobcovi bola dodana vizualizacia
na zaklade pozZiadaviek, ktoré prezentoval. Sud dospel pri hodnoteni primeranosti zfavy z kipnej ceny
k zaveru, Zze Zalobca ma pravo na zfavu z kipnej ceny v rozsahu 10% z celkovej ceny veci. Uvedené
sud bliz8ie zdévodiuje v bode 38 az 40 odbvodnenia Rozsudku. Predmetny zaver sudu sa opiera
0 nespravne pravne posudenie otazky primeranosti zfavy a nespravne skutkové zavery vyvodené z
vykonanych dbékazov, predovSetkym znaleckych posudkov vo veci. Nie je Ziaden rozumny dévod aby
sud priznal Zalobcovi narok na zlavu v rozsahu desatnasobne prevySujucom znalcom zistené naklady
na odstranenie vytknutej vady. Sud v bode 39 oddvodnenia Rozsudku sud argumentuje funk&nymi
a estetickymi vlastnostami kuchynskej linky a adajnou Skodou zistenou znalcom. Toto hodnotenie
rozhodne nie je mozné povazovat za spravne, ked je jeho vysledkom priznanie nahrady (vo forme zlavy)
vo vyske 100% Udajnej vysky $kody. Zalobca pritom méze éast zlavy jednoducho pouZit na odstranenie
vady a zvySok prostriedkov predstavuje jeho obohatenie sa. Sud tento aspekt veci vobec nezohladnil.
Nemozno hovorit o primeranosti zfavy, ktora je vySke umozriujica vykonanie opravy niekofkonasobne
a eSte aj poskytujucej finanénu rezervu. Sud zamietol vzajomnu Zalobu zalovaného s odévodnenim
uvedenym v bode 41 odévodnenia rozsudku, priom sa opieral hlavne o Udajné pravo Zalobcu na
poskytnutie primeranej zlavy. Zalobca sa bezpochyby bezdévodne obohatil na ukor Zalovaného, ked
prijal pinenie predstavujuce zlavu z ceny veci, na ktori nemal pravo. Zalobca nemal pravo na poskytnutie
zlavy zalovanym, kedZe Zalovany nezodpoveda za vady montaze a vyska zfavy uréena sudom nie je
primerana. Sud v rozhodnuti o trovach uplne opomenul skuto€nost, Ze rozhodoval o Zalobe podane;j
Zalobcom, pri€om ked Uspech Zalobcu predstavoval 7% zo Zalovanej sumy, tak zvySnych 93% Zalovanej
sumy, ktoré neboli priznané predstavuje Uspech Zalovaného. Napriek vyraznému uspechu Zalovaného
v obrane pred podanou zalobou sud nepriznal zalovanému ziadnu nahradu trov konania. Tento zaver
sudu nie je mozné oddévodnit’ ani vzajomnou Zalobou, kedZe podanie vzdjomnej Zaloby, ktora je v konani
zamietnuta nie je dévodom pre nepriznanie trov, a to minimalne vo vztahu k ukonom predchadzajucim
upleteniu vzdjomnej Zaloby.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca s tym, Ze Zalovany tvrdi, Ze na z&klade vykonaného
dokazovania dospel sud k nespravnemu zaveru o zmluvnom type uzavretom medzi stranami (zmluva
o dielo resp. zmluva o zhotoveni veci na zakazku podla § 644 a nasl. Obgianskeho zdkonnika), a Ze z
tohto dévodu zalovany za zistenu vadu kuchynskej linky nezodpoveda. V tejto suvislosti opat poukazuje
na jeho podrobné predchadzajuce pisomné a Ustne vyjadrenia k tejto otazke, ktoré su opakovane
suCastou sudneho spisu konania, a preto ich dalej nebude opakovat. Sud vychadzal z tvrdeni a
listinnych dbkazov predloZzenych oboma stranami do konania, ktorych pravdivost Zalovany v konani
nikdy nenamietal. Zaroven sud zrozumitelne vysvetlil, pre€o navrh na vysluch konatefov Zalovaného
a montéznika p. B. v kontexte uz vykonaného dokazovania na pojednavani dfia 10.05.2023 zamietol.
Podla jeho nazoru je pre pravne posudenie zmluvného vztahu medzi stranami preto irelevantny aj
pripadny vysluch konatelov Zalovaného (ktory je navySe podla § 195 CSP hodnoteny len ako vysluch
strany a nariaduje sa len vtedy, ak tvrdené skuto€nosti v konani nie je mozné preukazat inak, ¢o nie
je tento pripad) alebo vysluch montaznika p. B., ktory zjavne spolupracuje so Zalovanym. Akékolvek
tvrdenia zalovaného o tom, Ze ,komunikuje s montaznikom zvolenym a zaplatenym Zalobcom aby si
objasnili podmienky dodania“ (bod 34 Odvolania), a aby ,ulahgil Zalobcovi proces spojeny s montazou
veci“ (bod 35 Odvolania) su len absurdnou fabulaciou Zalovaného a snahou o pretvaranie skuto€nosti
tak, ako to v konani tvrdi Zalovany. Podotykame, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze by ho sédm
Zalobca kedykolvek v procese realizacie objednavky osobitne poveril, aby v jeho mene zabezpecoval
komunikaciu s montaznikom p. B., ktorého si mal podla tvrdeni Zalovaného Zalobca sam vyhladat a
zazmluvnit. Zalobca ako bezny spotrebitel montaZznika sam nezabezped&oval ani osobitne neobjednaval,
toto robil priamo Zalovany na zaklade vlastnej iniciativy ako su€ast dohodnutého dodania a montaze
kuchynskej linky (€o vyplyva najma z e-mailovej komunikacie stran a preukazuje aj ponuka sluZieb na
webovej stranke Zalovaného). Preto zastdva nazor, Ze v tejto Casti sud spravne pravne posudil vec,
v sulade s principom hospodarnosti konania vykonal vSetky navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
a Ze neznemoznil Zalovanému, aby uskutorioval jemu patriace procesné prava, o to viac za situacie,
Ze zalovany bol na v3etkych pojednavaniach riadne zastipeny splnomocnenym advokatom konajucim
v jeho mene. Pokial ide o otazku primeranosti zfavy z ceny diela, Zalovany opravu vady v reklamaénom



konani nevykonal a ani nasledne po vykonanom znaleckom dokazovani nemal zaujem resp. odmietol
vykonat. Vada sa tak stala neodstranitelnou a v takom pripade mé Zalobca narok na primeranu zlavu
z ceny kuchynskej linky (ktora v8ak objektivne nie je vo vyske 10%, ale je to suma neporovnatelne
vys$8ia, o dokazuju aj cenové ponuky tretich stran predloZzené do konania Zalobcom - kde sa oprava
kuchynskej linky Zalobcovi nenavrhuje a po obhliadke na mieste samom sa priamo navrhuje len vymena
poskodenych korpusov za nové v sume minimalne 6.858,- eur pri cenéach z roku 2021). Dalej odmieta
tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalovany ma mat voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
93% za situacie, ked bol sam 100% neuspesny v podani svojej vzdjomnej Zaloby. V tejto Casti preto
odkazuje na argumentaciu obsiahnutu v odvolani Zalobcu.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze odvolania maju zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastone dovodné, v dosledku €oho je nevyhnutné
rozsudok sudu prvej intancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP) a vec mu vratit na daldie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych zalobcom aj Zalovanym, a to so zameranim na posudenie,
¢i sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom ¢iasto¢nej dévodnosti naroku Zalobcu na
zlavu z ceny diela a nedévodnosti vzajomnej zaloby.

12. Predmetom konania bol narok Zalobcu, ktorym si uplatnil zfavu z ceny diela - kuchynskej linky LIMHA
GLOSSY v dosledku jej vady, a to zaZltnutia korpusov skriniek v miestach hran korpusov. Z vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie, a to najma znaleckym dokazovanim JHS, s.r.o., vyplynulo, Ze
zazltnutie skriniek bolo spdsobené s pravdepodobnostou bliziacou s k istote, chemickou reakciou
materialu liSty s neznamou nevhodnou latkou (po dalSom znaleckom stotoZneni €istidlo zn. Hraniclean).
Z prilohy &. 7 znaleckého posudku &. 2/2022 Ing. Sef¢ika (e-mail zo diia 28.09.2022 p. B.) je zrejmé,
Ze p. B. uviedol, Ze na ziadost Zalobcu pri montazi pouzil uvedeny &istiaci prostriedok. Zalovany sa
v konani branil tou skuto€nostou, Ze Zalobcovi nedodal dielo — kuchynsku linku, ale len tovar, kuchynské
skrinky. Kuchynsku linku pre Zalobcu nezhotovoval, montaz dodanych kuchynskych skriniek vykonavala
tretia osoba, a to p. B.. Tvrdil, Ze tato osoba nie je subdodavatelom Zalovaného, pri€om Zalovany
od Zalobcu ani neobdrzal platbu za montaz kuchynskej linky, Zalobca mal podla tvrdeni Zalovaného
za uvedené zaplatit priamo p. B.. UZ vo vyjadreni k podanej Zalobe navrhol vysluch p. B.. Zalobca
odmietal tvrdenie Zalovaného, Ze by si u neho neobjednal dodanie a montaz kuchynskej linky, tvrdil, Ze
s montaznikmi komunikoval vyluéne Zalovany, nikdy nebol upozorneny na to, Ze by montaz mala vykonat
tretia osoba a zaplatil Zalovanému za celu kuchynsku linku. Odvolaci sud sa oboznamil s vykonanym
dokazovanim sudom prvej instancie, priCom z Objednavky (€.I. 5 — 6) zistil, Ze sa v nej uvadza:
,=uvedena cena je vratane zamerania, dopravy a montaze do: TRNAVA®, v dalSom texte sa vSak uvadza:
».Cenu dopravy, vykladky a montaze stanovuje dopravca a montaznik na zaklade prevedenych ukonov.
Tato suma sa vyplaca priamo montaznikom pripadne dopravcovi po jej prevedeni ...“. Uvedeny text
objednavky pdsobi pomerne rozporuplne, nakolko z neho nie je zrejmé, ¢i montaz kuchyne zabezpeluje
Zalovany prostrednictvom nim poverenych oséb, alebo tretia osoba — samostatny subjekt. Obdobne
rozporuplné boli aj tvrdenia stran konania. Predmetom Zalovanym vystavenych faktar (€.1. 7 — 8) vyslovne
montaz a doprava linky nebola, avSak v predmete faktur sa uvadza, Ze platba je za ,kuchynsku linku®,
¢o vzbudzuje dojem jej kompletného vyhotovenia. Z obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej indtancie dospel k zaverom, Ze zhotovitelom diela — predmetnej kuchynskej linky
— bol Zalovany, ¢o mal za preukdzané najma z komunikacie p. E. (zamestnankyne Zalovaného) so
Zalobcom (bod 23. odévodnenia). Sud prvej inStancie nepovazoval na potrebné vypocuvat p. B., kedze
mailova komunikacia jasne preukazala, Ze zamestnanec zalovaného zabezpe&oval montaz aj dopravu
kuchynskej linky. Z pohladu odvolacieho sudu vSak z uvedenej mailovej komunikacie nevyplyva ta
skutocnost, Ze by p. B. bol zamestnancom Zalovaného, ani Ze by za samotnu montaz kuchynskej linky
Zalobca platil zalovanému. Zavery sudu prvej indtancie sa v tomto smere javia odvolaciemu sudu ako
zmato€né a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani.



13. Medzi odvolacie dévody (§ 365 CSP) patria aj namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach
prvoindtanéného sudu. Tie sa mdzu prejavit’ v nevykonani navrhnutych dékazov. Ak sud prvej inStancie
nevykona navrhnuté dékazy, v odévodneni rozsudku uvedie, pre€o tak neucinil (§ 220 ods. 2 CSP). Sud
prvej inStancie vysluch svedka p. B. nevykonal, pricom nevykonanie dékazu odévodnil len s poukazom
na vysSie uvedenu mailovi komunikaciu (bod 23. odévodnenia rozsudku). Z pohfadu odvolacieho sudu
je v8ak pre posudenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie esencialne posudit otazku zodpovednosti
subjektu za vady kuchynskej linky. V konani boli rozporuplIné nielen tvrdenia stran konania, ale aj obsah
v konani podstatnych listinnych dékazov (objednavka a faktury). Vzhladom k tomu, Ze k vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, Ze nevhodné Cistidlo, ktoré zapricinilo vadu — zaZltnutie korpusov kuchynskej
linky, bolo pouzité priamo navrhovanym svedkom — p. B., pri€om vykonanym dokazovanim nebolo
dostatoCne preukazané, €i sa svedok ako osoba, ktora vykonavala montaz kuchynskej linky (pri ktorej
doslo k pouZitiu Cistidla), zucastriovala zhotovenia kuchynskej linky z poverenia Zalovaného, v jeho
mene, na jeho Ucet a na jeho zodpovednost, alebo samostatne, vo svojom mene, na svoj ucet, na svoju
zodpovednost a na objednavku / Ziadost priamo Zalobcu (§ 633 ods. 2 OZ - od obsahu zmluvy a povahy
diela zavisi, &i je zhotovitel povinny vykonat ho osobne alebo &i je opravneny dat dielo vykonat na svoju
zodpovednost). Neobjasnena ostala aj otazka platby za montaz kuchyne. Bez uvedenych skutkovych
zisteni sa zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany je zodpovednym subjektom za vady kuchynskej
linky javi ako predCasny.

14. Pokial ide o vysluch konatela Zalovaného, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze podla § 195 ods. 1
CSP, na navrh méze sud nariadit vysluch strany o tvrdenych skutoénostiach, ktoré v konani vysli najavo,
ak ich nemozno preukéazat inak. Zalovany podéas konania v3ak nespecifikoval, ku ktorym skuto&nostiam
by mal konatel Zalovaného vypovedat, ktoré nebolo mozné preukazat inak, ani z jeho tvrdeni
nevyplynulo, ako mohol jeho vysluch ,prispiet’ k objasneniu vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym®.
Z vykonaného dokazovania, ani zo skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom &i Zalovanym nevyplynulo, Ze by
sa konatel zalovaného zucastrioval na komunikacii si zalobcom, pripadne akokolvek vstupoval do
zmluvného vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze pokial sud prvej
inStancie povazoval vysluch konatela Zalovaného za nadbyto¢ny, nijako nepochybil.

15. Dalej Zalovany v odvolani namietal, Ze konatel Zalovaného sa nemohol vyjadrit k Zalobe v svojom
rodnom jazyku, &im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud konStatuje, Ze
Zalovanym je slovenska obchodna spolo¢nost, nie jej konatel. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze
uznesenim na €.l. 58 bol Zalovany riadne vyzvany na vyjadrenie k Zalobe, priCom na &.I. 63 az 66 sa
prostrednictvom pravneho zastupcu k Zalobe aj vyjadril. V uvedenom postupe sudu prvej inStancie preto
odvolaci sud Ziadne pochybenie, ani znemozZnenie uskutoCriovat’ Zalovanému jeho procesnych prav,
nevidi.

16. Pokial ide o dalSiu odvolaciu argumentaciu Zalovaného smerujucu k nespradvnemu hodnoteniu
otazky primeranosti zlavy, absencie bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu (vzajomna Zaloba),
nahrady trov konania, ako aj odvolacej argumentacie Zalobcu zameranej na nespravne zavery sudu
prvej indtancie ohladom primeranosti zlavy z ceny diela, k posudeniu uvedenych otazok bude mozné
pristupit' az po tom, ako sud prvej inStancie doplni dokazovanie, vyhodnoti a uzavrie otazku, ktory subjekt
je zodpovedny za vady kuchynskej linky. Od posudenia tejto otazky sa potom budu odvijat’ nadvazujuce
sporné skutocnosti, a to &i iSlo o zhotovenie diela, alebo dodania tovaru, dévodnost a rozsah naroku za
zlavu z ceny kuchynskej linky, dovodnost vzajomnej Zaloby, atd'.

17. KedZe v danom pripade sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dbkazy, pricom doplnit dokazovanie odvolacim sudom nie je u&elné, potom
odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec podfa § 391 ods. 1
CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Ulohou sudu prvej instancie bude opétovne rozhodnit o naroku Zalobcu, pritom je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Je potrebné dbsledne pristupit k posudeniu
skutkovych tvrdeni stran a nimi navrhnutych dékazov najma so zameranim na posudenie, ktory subjekt
je zodpovedny za vadu kuchynskej linky prejavujiucej sa v zaZltnuti kuchynskych korpusov a po
ustaleni tejto otdzky na podklade dbsledne vykonaného dokazovania, pristupit k posudeniu dalSich,
nadvézujucich, spornych otazok. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit v sulade
s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit z



hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut.
Rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odévodnit tak, aby skutkové
a pravne zavery sudu boli vy€erpavajuco a logicky vysvetlené, nevzbudzujuce pochybnosti o dévodoch
samotného rozhodnutia.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



