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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyne: Y. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
XXX/X, zastupena advokatom Mgr. Dr. Anton Kusnir, ul. Jana Reku 13, Zilina proti Zalovanému: O. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ul. L.. V.C. XXXX/XX, T., zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Simona
Marcinova, s.r.o., so sidlom Michalovce, Namestie Slobody 13, ICO: 53 192 362, v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dnha
15.2.2021 ¢.k. 16C/67/2018-160

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania sp.zn. 2C0/94/2021 proti zalovanému
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud®) konajuci o naroku na nahradu trov
medzi sporovymi stranami potom, €o jeho skorSie rozhodnutie zo dnia 21.1.2020 &.k. 16C/67/2018-132
bolo odvolacim siudom zru$ené, preskimavanym uznesenim zo dna 15.2.2021 ¢.k. 16C/67/2018-160
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoindtanéného konania a nahradu trov
odvolacieho konania.

2.V odbvodneni preskimavaného rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze konal o naroku zalobkyne
na uhradu sumy 3.500 € s urokmi z omeskania, ktory Ziadala priznat' titulom vydania bezdévodného
obohatenia uvadzajuc, Zze dia 25.7.2016 a 18.8.2016 poukéazala na ucet Zalovaného sumu vo vyske
3.500 €, ktorym plnenim vratila p6zi¢ku poskytnutu Zalovanym jej sestre Y.. P. B. Y., prostrednictvom
matky Zalovaného T. Y.. Po poskytnuti plnenia v8ak bola matkou Zalovaného podana voci sestre
Zalobkyne Zaloba na Okresnom sude v Ziline o vratenie plnenia 3.500 € s prislu§enstvom titulom vydania
bezdévodného obohatenia, v ktorom konani sp.zn. 6C/217/2016 Zalovany vo svojej svedeckej vypovedi
dfia 6.4.2018 poprel, aby vy3Sie zmienené plnenie Zalobkyne v sume 3.500 €, poukazané mu na bankovy
ucet v roku 2016, predstavovalo uhradu pdzi¢ky, alebo aby on sam nejaku pbzi¢ku sestre Zalobkyne
poskytol. Z dévodu, Ze Zalovany v konani na Okresnom stde v Ziline sp.zn. 6C/217/2016 spochybnil
pravny dévod plnenia, a su€asne matka Zalovaného sa domahala rovnakej sumy od sestry Zalobkyne,
Zalobkyha uviedla, Ze bola nutena uplatnit’ svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu
ochrany svojich prav v konani pred sudom pred uplynutim premli&acej lehoty. Su€asne Ziadala, aby v
danej veci bolo konanie preruené do skon&enia konania na Okresnom sude Zilina sp.zn. 6C/217/2016.
Sud konanie prerusil a to uznesenim &.k. 16C 67/2018-91 zo dnia 18.2.2019. Po pravoplatnom ukonéeni
konania Okresného sudu Zilina sp.zn. 6C/217/2016, ktoré skongilo zamietnutim Zaloby v spojeni s
potvrdzujicim rozhodnutim Krajského sudu v Ziline zo diia 16.9.2019, sud prvej indtancie uznesenim zo
dfia 21.1.2020 konanie zastavil na zaklade spatvzatia Zaloby v celom rozsahu a podla § 256 Civilného
sporového poriadku zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov konania Zalovanému. Na zaklade odvolania



Zalobkyne uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/109/2020-155 zo diia 10.8.2020 bolo
rozhodnutie o nahrade trov konania zruSené a uloZené sudu prvej intancie vysporiadat sa s tym, Ci
okolnosti prejednavanej veci, ktoré viedli k podanej Zalobe aj naslednému spatvzatiu neopodstatfiuju
aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku, na ktoré skuto€nosti Zalobkyria poukazovala, a ktorymi
sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nezaoberal.

3. V opatovnom, preskimavanom rozhodnuti sud prvej inStancie po citacii § 262, § 255, § 256 ods.
1, § 257, § 251 Civilného sporového poriadku (CSP) uviedol, Ze v sporovom konani sa rozhodovanie
o nahrade trov pri zastaveni spravuje predovdetkym zasadou procesného zavinenia za zastavenie
konania, vynimocne, ak déjde sud k zaveru, Ze su dané dévody osobitného zretefla, nahradu trov konania
celkom alebo s&asti neprizna a to aj napriek tomu, Ze su splnené vsetky predpoklady pre priznanie
nahrady trov konania vo i strane, ktora zastavenie konania procesne zavinila. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sa prihliada tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude
a na ich postoj v konani.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zalobkyfa bola nutena uplatnit svoje pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia podanim Zaloby v prejednavanej veci pred uplynutim premli&acej lehoty, ked
Zalovany sice potvrdil, Ze v roku 2016 obdrzal od Zalobkyne plnenie vo vyske 3.500 €, avSak poprel, aby
iSlo o uhradu perfiazného dlhu tykajuce sa naroku uplatneného v konani sp.zn. 6C/217/2016 vedeného
medzi matkou Zalovaného proti sestre Zalobkyne a tvrdil, Ze i8lo o Uhradu dihu Zalobkyne vo¢i nemu. V
pripade neuspechu sestry Zalobkyne v konani sp.zn. 6C/217/2016, v mene ktorej Zalobkyra dlh plnila,
by Zalovany plnenim Zalobkyne ziskal bezdévodné obohatenie, vydania ktorého sa mohla Zalobkyria
doméct len véasnym podanim Zaloby proti Zalovanému. Zalovany v tomto konani vedel, Ze jeho matka
si uplatfiuje pravne naroky za jeho osobu, a nebyt Zaloby podanej vo veci 6C/217/2016 na Okresnom
sude v Ziline, Zalobkyfa by nemala Ziaden dévod podavat Zalobu v prejednavanej veci o vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze aj ked Zalobkyha spatvzatim procesne
zavinila zastavenie konania, vzhfadom na okolnosti veduce k podaniu Zaloby, povaZzoval za dévodnu
aplikaciu § 257 CSP. Nakofko vo veci sud rozhodoval potom, €o jeho predchadzajuce rozhodnutie bolo
zruSené odvolacim sudom, v sulade s § 396 ods. 1, 3 CSP rozhodol aj o nahrade trov odvolacieho
konania, v ktorom procesne Uspesna Zalobkyrha nahradu trov neziadala.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalovany podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP z dévodov
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
Ze Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%..

6. Odvolatel uviedol, Ze pokial sa sud prvej inStancie zaoberal dovodmi hodnymi osobitného zretefla, tieto
vyhodnotil nespravne a nedévodne pouzil § 257 CSP. S odkazom na judikatdru sudov (1.US/153/2018,
Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 12Co/135/2017, Krajsky sud v Trnave sp.zn. 23Co/375/2017,
Najvyssi sud SR spzn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2018) zdbraznil zasady aplikacie
§ 257 CSP predstavujuceho odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok a zavinenie v sporovom
konani, ktora aplikacia je mozna len vynimocne, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré
aj ked su ponechané na vyklad sudnej praxe, nejedna sa o celkovo volnd Uvahu sudu a pouzitie
tohto zakonného ustanovenia je mozné iba vo vynimo&nych pripadoch. Pokial sud za dévody hodné
osobitného zretela povazoval okolnosti uplatnenia naroku na sude, nespravne zohladnil skutkové
okolnosti pripadu, pretoze Zalobkyfia a Zalovany neboli stranami sporu v konani na Okresnom sude
Zilina sp.zn. 6C/217/2016, od vysledkov ktorého konania odvodzovala Zalobkyfa svoj procesny postup
v prejednavanej veci. Tak Zalobkyfa ako aj Zalovany v konani pred Okresnym stidom v Ziline boli iba
v pozicii svedkov, predmet konania a plnenie v iom uplatfované nesuviseli s prejednavanou vecou,
kedZe pozadované bolo iné plnenie vo vztahu medzi odliSnymi sporovymi stranami. Odvolatel dalej
zdéraznil, Ze spatvzatie zaloby nebolo reakciou na konanie Zalovaného, lebo neslo o situaciu, aby
protistrana splnila to, €o sa od nej zalobou Ziada. Za takych okolnosti sa zavinenie za zastavenie konania
vzdy posudzuje len z procesného hladiska, nie podfa hmotného prava, lebo v opaénom pripade by sa
jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku. Aj za situacie, Zze Zalobkyha by uplatnila narok
len z dévodu opatrnosti, €i z obavy preml€ania naroku, ani uvedené neoddvodriuje postup podla § 257
CSP, pretoze v zmysle uznesenia Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 25Cdo/3299/2015 procesnéa opatrnost,
s ktorou zalobca vedie spor, ide z hladiska nakladov konania na tarchu zalobcu.



7. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu oznagila rozhodnutie sidu prvej inStancie za vecne spravne
a odvolanie podané Zalovanym ako odvolanie podané neopravnenou osobou, kedZe z podaného
odvolania vyplyvalo, Ze toto bolo realizované zastupkynou Zalovaného Y.. U. T., advokatkou ako fyzickou
osobou, aj ked v €ase podania odvolania pravne sluzby poskytovala JUDr. Simona Marcinova uz
prostrednictvom Advokatskej kancelarie JUDr. Simona Marcinov4, s.r.o.. Ustanovenie § 15 zakona ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii vyluCuje, aby advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel spolo&nosti
s ruéenim obmedzenym sucasne vykonaval advokaciu aj samostatne. V ¢ase podania odvolania dna
22.3.2021 advokatka JUDr. Simona Marcinova nebola opravnena ako fyzicka osoba podat odvolanie z
dovodu, Ze od 18.7.2020 vykonava advokaciu prostrednictvom advokatskej kancelarie ako spolo¢nosti
s ruéenim obmedzenym.

8. V reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zastupkyfa Zalovaného dorugila plnd moc udelenu Zalovanym
Advokatskej kancelarii JUDr. Simona Marcinovd, s.r.o. dfia 1.8.2020 a oznamila zmenu formy
poskytovania pravnej pomoci ako konatelka uvedenej spolo&nosti.

9. Pri posudzovani v€asnosti a pripustnosti podaného odvolania zo strany zalovaného odvolaci sud
vychadzal zo zasady, Ze v pripade pochybnosti o procesnych ukonoch sporovych stran, zodpoveda
principu spravodlivého sudneho konania taky ich vyklad, ktory sved&i v prospech zachovania prav, s
ktorymi procesné ustanovenia tieto ukony spajaju. Poskytnutie materialnej spravodlivosti mé prednost
pred formalistickym posudzovanim Gkonov (porovnaj R12/1985, Il US148/2006). Podanie odvolania
JUDr. Simonou Marcinovou ako subjektom konajucim v mene Zalovaného, odvolaci sud hodnotil
ako riadne a v&as uplatneny opravny prostriedok. Odvolaci sud vzal do uUvahy, Ze sluzby pravnej
pomoci poskytovala Zalovanému v sudnom spore vzdy len JUDr. Simona Marcinova ako advokatka,
a nasledne od 1.8.2020 ako advokatka konatefka Advokatskej kancelarie JUDr. Simona Marcinova,
s.r.o., teda nebolo pochybnosti o osobe zastupcu sporovej strany, vo vztahu ku ktorému subjektu
bolo riadne vykonavané aj doru€ovanie pisomnosti a sudnych rozhodnuti. Formalne nedostatky v
oznaCeni konajuceho zastupcu sporovej strany, ktory subjekt bol nepochybne identifikovatelny, boli
zhojené predloZenou plnou mocou o vykonavani Ukonov zastupenia advokatkou prostrednictvom
advokatskej kancelarie s.r.o., a aj pripadné nepresnosti v oznaceni zastupcu Zalovaného v zahlavi
sudnych rozhodnuti by malo povahu zrejmej nespravnosti, odstranitefnej postupom podla § 224 CSP.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalovaného ako podané vé€as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Napadnuté uznesenie ako vecne
spravne odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Sud prvej indtancie spravne aplikoval pri rozhodovani o trovach sporovych stran § 256 ods. 1 CSP
v spojeni s § 257 CSP, teda spravne uzavrel, Ze aj ked' z procesného hladiska za spatvzatie Zaloby
a zastavenie konania znasa zodpovednost' Zalobkyra, protistrane nepriznal ndhradu trov vzhfadom na
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v okolnostiach prejednavanej veci, ktoré
viedli k uplatneniu naroku na sude.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

14. D6vody hodné osobitného zretefa spocivaju bud v dévodoch na strane sporu alebo v okolnostiach
prejednavaného sporu. Dévody hodné osobitného zretela mozu byt dané charakterom konania alebo
charakterom procesnej situacie. K aplikacii § 257 dochadza aj z aspektov socialnych a okolnosti
hodné osobitného zretela sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani.
Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu a v8ima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani.



15. Ustanovenie § 257 CSP je procesnou normou umoznujucou vziat do Uvahy okolnosti pripadu,
ktorych zohladnenie je vylu&ené pri aplikacii striktného pravidla o procesnej zodpovednosti sporovych
stran za vysledok konania. VyZaduje to princip spravodlivosti, ktorého zmyslom je zohladnit’ osobitost
kazdého jednotlivého sudneho sporu a mnohorakost’ Zivotnych situacii nepostihnutelnych generalne
uplatnitefnou procesnou normou. Prave okolnosti veduce k podaniu Zaloby Zalobkyne opodstatfiuju
aplikaciu § 257 CSP, pretoze si to vyzaduje vdeobecny zasada spravodlivej ochrany prav, a povinnost
konat i rozhodovat' v sulade s pravidlami sluSnosti pri reSpektovani zasady dobrych mravov zahriiujucich
tiez poctivost' konania.

16. V prejednavanej veci nie je sporné, Ze k spatvzatiu Zaloby nepristupila Zalobkyna preto, Ze dosiahla
plnenie uplatnené Zalobou, ale iSlo o jej reakciu na vysledok iného sudneho konania prebiehajuceho na
Okresnom sude Zilina, sp. zn. 6C/217/2016. Prave existencia uvedeného stidneho sporu a vyjadrenia
Zalovaného v jeho svedeckej vypovedi v uvedenom konani, boli vyluénym dévodom podania Zaloby v
prejednavanej veci. Zalobkyria poukazala na uéet Zalovaného sumu 3.500 € titulom Uhrady pdzicky za jej
sestru Y.. P. B. Y., ktoru pdZiCku v uvedenej vySke poskytol jej sestre Zalovany z uctu matky Zalovaného
T. Y.. V konani na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 6C/217/2016 vedenom medzi sporovymi stranami
T. Y. (matkou Zalovaného O. Y.) ako Zalobkyfiou a Y.. P. B. Y. (sestrou Zalobkyne) ako Zalovanou,
prebiehalo konanie o uhradu tejto finanénej Ciastky 3.500 €, v ktorom spore Zalovany ako svedok poprel,
aby finan¢né plnenie prijaté od Zalobkyne sluzilo na Uhradu zavazku z pézicky. Pokial Zalovany popieral
ucel poskytnutia finanénych prostriedkov, na jeho strane by vzniklo bezdévodné obohatenie, kedZe
Zalobkyfha nemala vodi Zalovanému Ziadny zavazok, na uhradu ktorého by uvedena finan¢na Ciastka
mala sluzit. Prave z dbvodu spravania sa Zalovaného, v zaujme ochrany svojich prav uplatnila Zalobkyha
narok na vydanie bezdévodného obohatenia samostatnou Zalobou v prejednavanej veci, aby zabranila
uplynutiu premi€acej lehoty. Potom, €o sa ukdzalo ako pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze neexistoval
zdvazkovy vztah medzi matkou Zalovaného T. Y. a jej sestrou Y.. P. B. Y., ale iba vo vztahu medzi
Zalovanym a JUDr. P. B. Y., z ktorych doévodov bola aj Zaloba v konani sp.zn. 6C/217/2016 Okresného
sudu Zilina pravoplatne zamietnuta, vzala Zalobkyra navrh na zadatie konania spat. Zalobkyra a
Zalovany neboli sporovymi stranami v konani na Okresnom slde Zilina sp.zn.6C/217/2016, preto
Zalobkyfha nebola opravnena v tomto spore uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vzajomnym navrhom &i zapocitacou namietkou, a jej obrana pred uplynutim preml€acej lehoty na
vydanie bezdévodného obohatenia si vynutila podanie samostatnej Zaloby. Zalobkyfia nemala iny
dévod na poukdézanie finanénych prostriedkov nez plnenie pdZicky v mene svojej sestry, ktord suma
zodpovedala naroku k uplatiiovanému v konani pred Okresnym stidom Zilina, a vzhladom na popretie
pravneho dévodu plnenia, mohla sa dovolavat' iba vydania naroku z titulu plnenia z bezdévodného
obohatenia. Tvrdenia Zalovaného uvedené v spore na Okresnom sude Zilina, sp.zn. 6C/217/2016 sa
nepreukdazali, no jeho stanovisko si vynutilo ochranu zaujmov Zalobkyne podanim Zaloby.

17. Vyklad pravnych noriem a ich uplatiiovanie ma viest k posilfiovaniu moralnych zasad u sporovych
stran ucastnych tohto procesu, zdérazniac ich osobnu zodpovednost za poctivost pri hajeni svojich
narokov. Pokial aj v danom pripade doslo k spatvzatiu Zzaloby bez toho, aby bola splnena Zalobna
poZiadavka Zalobkyne, nemozno prehliadnut dévody, ktoré ju viedli k podaniu Zaloby, a ktoré vyplyvali z
tvrdeni Zalovaného v inom konani. Prave postoj Zalovaného, ktory popieral u€el poskytnutia finanénych
prostriedkov tvrdenych Zalobkyriou tak v jej svedeckej vypovedi v konani 6C/217/2016, ako aj v
prejednavanej veci, opodstatriuju aplikaciu § 257 CSP pri posudzovani okolnosti veducich k podaniu
Zaloby, ktory postup reflektuje principy spravodlivosti a ochrany dobrych mravov. Rozhodnutie sidu prvej
inStancie preto spravne zohladnilo okolnosti podania Zaloby ako dévody pre vynimo&nu aplikaciu § 257
CSP.

18. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania vyplyva z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Odvolatel bol v tomto odvolacom konani nedspesny, preto mu nevznikol narok na ndhradu trov konania,

ktoré patria v plnom rozsahu uspesnej Zalobkyni.

19. Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0
(§393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



