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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Paviom I$tékom, v spore Zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO :
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zast. : Remedium Legal, s.r.o., ICO : 53 255 739, so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému : M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom O. B. XXX/X, R., o
zaplatenie 5 244,59 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 7.7.2020, doruéenej tunajsiemu
sudu diia 24.9.2020, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
5 244,59 eur s 5% ro€nym uUrokom z omeskania zo sumy 3 315,80 eur od 23.3.2019 do zaplatenia a
nahradu trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej dfia 22.3.2019
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., ICO : 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava
( dalej len ako pravny predchodca ) a Zalobcom, postupil pravny predchodca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému. Zalobca uvadza, Ze zalovany bol v &ase postupenia pohladavky v nepretrzitom omeskani
so splnenim svojho zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanym dfia 17.6.2014 Zmluvu €. XXXXXXXXXX ( dalej len ako zmluva ), ktorej su¢astou
su VSeobecnu obchodné podmienky. Na zaklade predmetnej zmluvy boli Zalovanému poskytnuté
penazné prostriedky, prifom podmienky ich Cerpania, splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach.
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoje povinnosti v zmysle zmluvy a tak
pravny predchodca podanim zo dna 1.3.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku diu 28.2.2018,
pricom vyzval Zalovaného na Uhradu dlZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohlfadavka predstavovala ku
dfiu postupenia sumu vo vyske 5 244,59 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 3 315,80 eur, z riadneho
uroku vo vyske 1 619,72 eur, uroku z omeskania vo vySke 276,69 eur a z poplatkov vo vySke 32,38 eur
v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohlfadavok, kedy pravny predchodca deklaruje, Ze vySka a
Specifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného diia nevykonal Ziadne uhrady.
Zalobca si okrem vy$$ie uvedenej diznej sumy uplatiiuje aj Groky z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 3 315,80 eur 22.3.2019 ( t.j. dfiom nasledujucim pod dni u€innosti postupenia pohladavky ) do
zaplatenia a nahradu trov konania.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca predloZil sidu Zmluvu o postupeni pohfadavok &. XXXX/
XXXX/CE zo dha 22.3.2019 s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok medzi Slovenska sporitelnia,
a.s. a EOS KSI Slovensko, s.ro. zo dna 22.3.2019, zmluvu, Standardné eurdpske informacie o
spotrebitel[skom uavere, informaciu o rocnej percentudlnej miere nakladov ( RPMN ), ozndmenie
o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dia 1.3.2018, V3eobecné obchodné podmienky, Obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych preéerpani Privatnym
klientom a MIKRO podnikatefom ucinné dria 1.7.2007, Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenske;j
sporitefne, a.s. u€inny od 1.1.2014 v zneni Dodatku €. 1 u€inného od 1.3.2014, v zneni Dodatku &. 2
ucinného od 1.2.2014, v zneni Dodatku €. 3 ucinného od 1.5.2014 a v zneni Dodatku €. 4 ucinného
od 15.6.2014, vyzvu zo diia 18.12.2018, vyzvu zo diia 27.1.2018, prehlad transakcii, oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 30.3.2019, pokus o zmier zo dfia 7.4.2020, podaci harok &. N..

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 29.7.2020 vo veci platobny rozkaz sp. zn. 15Up/1371/2020,
proti ktorému podal Zalovany v&as vecne odbvodneny odpor, kedy uviedol, Ze Zalobu povazuje
za neddvodnu. Zalovany poukazuje na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu a to na zéklade tej
skuto€nosti, Ze zalobca nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie Uveru. Ako veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a preto sa Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov. Ak teda iver nemohol byt zosplatneny a oznamenie o okamzitej splatnosti
nebolo Zalovanému riadne dorucené ( nie je mozné pouzit' fikciu doru€enia ), nemohla byt pohladavka
postipena platne podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.. Zalovany zéroveri vznasa namietku
premléania. Zalobca tiez nijakym spésobom nepreukazal dévodnost pohladavky ani vysku udajne;
pohladavky, ktoru si uplatriuje. Povinnostou Zalobcu bolo preukazat jednoznaéne listinnymi dékazmi na
zéklade oho a akym spdésobom dospel k vyske pohladavky. Zalovany ma za to, Ze predloZzena zmluva
je v rozpore so zakonom, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a povinné nalezitosti su uvedené
nespravne. Zalobca sudu predloZil véeobecné obchodné podmienky, sadzobniky a iné podmienky, avdak
ani jedny nie su Zalovanym podpisané, Zalovany ich nikdy nevidel, neobdrzal a preto nimi neméze
byt viazany. Zalovany tiez uvadza, Ze Zalobca nijako nepreukazal dévodnost a vy$ku pozadovaného
naroku, nepripojil jednozna&né a nesporné dbkazy preukazujuce jeho narok na zaplatenie predmetne;j
pohfadavky.

5. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril kedy uviedol, Ze Zalovany bol v omeskani so spinenim
¢o len Casti svojho pefilazného zavazku voli banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a
zaroven bolo preukazané, Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na
Uhradu omeskanych splatok a to vyzvou zo dria 18.12.2018. Na zéklade uvedeného Zalobca povazuje
za preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu nedoslo k poruseniu § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Zalobca dalej uvadza, Ze na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému Gver vo vyske 5 000 eur s Grokovou
sadzbou 19,90% ro&ne, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach od 15.8.2014 do
15.7.2019 vo vy8ke 139,81 eur vzdy k 15 dfiu v mesiaci. Taktiez sa v zmysle zmluvy zaviazal uhradzat
poplatok za poistenie Uveru vo vySke 4,73 eur mesacne a v pripade omeskania uhradit poplatok za
upomienku vo vyske 25 eur. Diia 22.3.2019 postupil pravny predchodca na Zalobcu pohlfadavku zo
zmluvy v celkovej vy8ke 5 244,59 eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske 3 315,80 eur, z poplatkov vo
vySke 32,38 eur, z riadneho uroku vo vyske 1 619,72 eur, z uroku z omeskania zmluvného vo vyske
54,73 eur a z Uroku z omeskania vo vySke 221,96 eur v sulade s prilohou k zmluve.

6. K predmetnému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

7. Zalobca sa podanim dorudenym dfia 22.4.2021 opatovne vyjadril kedy uviedol, Ze jeho odborna
starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat Uver bola zachovana. Nedoslo k poruSeniu
Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudzovani bonity zalovaného boli do uvahy vzaté v3etky dostupné
informacie, vratane udajov zo spolo¢ného bankového/uverového registra. Vysledkom tejto &innosti bol
jednoznalny zaver o platobnej schopnosti Zalovaného. Finanéna analyza, platna v tom Case, bola pre
poskytnutie uveru vo vySke 5 000 eur na 60 mesiacov s mesacnou splatkou 139,81 eur vyhovujuca.

8. K predmetnému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.



9. Sud vo veci vytyc€il termin pojednavania na defn 3.6.2021 o 9,00 hod., na ktoré predvolal strany
sporu. Na toto pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a Zalovany, pri€om predvolanie na
pojednavanie mali riadne a v€as vykazané, lehota na pripravu pojednavania bola zachovana.

10. Na predmetnom pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava zaloby v celom
rozsahu. Zarover poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia. Uviedol, Ze svoju aktivnu legitimaciu
v konani preukazal v zmysle zakona o bankach, nakolko dostatoénym spdsobom preukazal omeskanie
Zalovaného ako aj doru€enie vyzvy, ktorou v tomto pripade je aj samotné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti, ku ktorej bola doloZena aj doru€enka. Zarover poukézal na to, Ze banka a Zalovany priamo
v zmluve €l. 1 bod 10 upravili moznost’ postupenia pohladavky v pripade poruSenia zmluvy a teda
predmetné dojednanie je aj v sulade s § 89 zakona o bankach, ktoré umoziuje odchylnu Upravu od
samotného zakona, ak tuto Upravu zakon vyslovne nezakazuje. Narok Zalobcu je teda plne dévodny.

11. Po postupe sudu podfa § 181 ods. 2 C.s.p Zalobca uviedol, Ze nemal vedomost' o tom ,Ze doru¢enka
sa v sudnom spise nenachadzavavsak touto disponuje, pricom je aj s podpisom Zalovaného s datumom
prevzatia 07.03.2018, teda 6 dni potom ako bolo samotné oznamenie vyhotovené. Zalobca predmetnu
dorucenku dolozi samostatnym podanim, nakolko na dneSnom pojednavani ju fyzicky nema k dispozicii
a to aj z dévodu pandemickej situacie, nakolko pracovnici sa nenachadzaju fyzicky v kancelarii, avSak
tento dokument bude zaslany samostatnym podanim. Z uvedeného dévodu mam za to, Ze oznamenie
mimoriadnej splatnosti bolo riadne doru¢ené diia 07.03.2018, zarover predmetné oznamenie mozno
povazovat ajza vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko v tejto vyzve je Zalovanému
poskytnuta 15-dfiova lehota na uhradu diZznej sumy, tak ako to zakon vyZaduje. Pokial ide o samotné
omeskanie Zalovaného, v prvom rade poukazujem na prilohu k Zmluve o postupenie, kde je uvedeny
jednak pocet dni omeskania 810 ako aj datum poslednej Uhrady, ktory bol 02.03.2017 a zaroven
poukazuje aj na platobnu histériu, ktord bola su€astou prilohy Zaloby, ku ktorej je aj zrejmé zo strany
Zalovaného, bola 02.03.2017 vykonana splatka Uveru a tato splatka bola zaroven aj posledna a teda
jednoznadnej pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti bol Zalovany v omeskani po dobu 3 mesiacov
tak ako to vyZzaduje § 53 ods. 9 pre platné vyhlasenie splatnosti. Na otdzku sudu, pre€o predmetna
doru¢enka nebola doloZzena k vyjadreniu k odporu PZ Zalobcu uviedol, Ze pravdepodobne islo o fudské
zlyhanie.

12. Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v podanom odpore. Trovy konania si neuplatnil.
13. S poukazom na ust. § 151 ods. 1 C.s.p sud povazoval vietky skutkové tvrdenia Zzalobcu uvedené
v Zalobe a jednotlivych vyjadreniach za nesporné, nakofko tieto neboli Zalovanym vyslovne(pripadne
v€as) popreté . Nasledne bol potom sud povinny podfa § 186 ods. 2 povinnych vychadzat z nespornych
t.j. zhodnych tvrdeni strdn a na pripadné zmeny v tvrdeniach , ktoré boli medzi stranami nesporné
neprihliadat. S poukazom na § 186 ods. 2 C.s.p. tak sud neprihliadal na zmenu v tvrdeniach
Zalovaného o dovtedy nespornych skuto&nostiach ato popretie skutkovych tvrdeni Zalovanym vykonané
na pojednavani dfia 26.02.2020 vramci zaujatia stanoviska k prednesenej Zalobe a nasledne aj vramci
jednotlivych prednesov na predmetnom pojednavani vratane zaverecénej reci.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov predloZzenymi Zalobcom
a zistil tento skutkovy stav veci :

15. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dia 17.6.2014 zmluvu, na zaklade ktorej mu
poskytol spotrebny Uver vo vySke 5 000 eur s urokovou sadzbou 19,90% s vySkou mesacnej splatky
139,81 eur so splatnostou k 15. diu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky 18.8.2014, kone¢na
splatnost uveru 15.7.2019, RPMN 24,11%, priemerna RPMN 17,94%, celkova Ciastka spojena s Uverom
8 399,69 eur.

16. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy o splatkovom avere boli V8eobecné obchodné podmienky (dalej
len ,VOP®), podla ktorych bodu 7.6.1. pism. a) ak je klient v ome&kani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnend a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.
j- poZzadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy
0 uvere Vv lehote, ktort banka urdi v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Podla bodu 10.3. VOP pri
doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti den po
jej odoslani a v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti
nedozvie, alebo ak sa zasielka vrati ako nedoru¢end. Podla bodu 19.16. VOP klient vyslovne suhlasi s
tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, €i
su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékofvek svoje zdvazky na tretiu



osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohlfadavky voci banke alebo previest' svoje zavazky voci nej
na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

17. Pravny predchodca vyhotovil dfia 27.01.2018 vyzvu zo dfia 27.1.2018 v ktorej uviedol Ze vyzyva
Zalovaného na uhradu diznej sumy vo vyske 1 718,09 eur v lehote 15 dni od jej doru€enia.

18. Dna 01.03.2018 pravny predchodca Zalovaného vyhotovil Oznamenie zo dia 1.3.2018 v ktorom
uviedol, Ze nakolko nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od 1.1.2015 z
tohto dévodu vyhlasil ku diu 28.2.2018 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy. Zarover zuviedol
Ze Zalovaného vyzyva na Uhradu diZznej sumy vo vyske 4 248,07 eur do 15 dni.

19. Pravny predchodca Zalobcu dna 18.12.2018 vyhotovil vyzvu zo dna 18.12.2018 v ktorej uviedol, Ze
vyzyva Zalovaného, aby predmetnu pohladavku, ktora ku driu 18.12.2018 predstavuje sumu 4 959,13
eur, uhradil a v pripade ak tak neurobi je pravny predchodca opravneny tuto pohfadavku postupit
tretej osobe. Zmluvou o postupeni pohfadavok ¢. XXXX/XXXX/CE zo dha 22.3.2019 uzatvorenou medzi
postupcom pravnym predchodcom ( dalej len ako pravny predchodca ) a Zalobcom, postupil pravny
predchodca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému v celkovej vySke 5 244,59 eur, ktora pozostavala
z istiny vo vySke 3 315,80 eur, z poplatkov vo vyske 32,38 eur, z riadneho uroku vo vyske 1 619,72 eur,
z uroku z omeskania zmluvného vo vySke 54,73 eur a z Uroku z omeSkania vo vyske 221,96 eur.

20. Oznamenim zo dna 30.3.2019 pravny predchodca oznamil Zalovanému, Ze na zaklade vysSie
uvedenej zmluvy o postupeni pohfadavok, postupil predmetni pohfadavku s prislusenstvom na
spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o. - Zalobcu. Podanim oznacenym ako Pokus zmier Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu diznej sumy a to najneskér do 17.4.2020.

21. Zalobca na pojednavani dfia 03.06.2021 predniesol nové prostriedky procesného Utoku - skutkové
tvrdenia tak aj nové navrhy na vykonanie dékazov. Vzhladom na povinnost strén uplatfiovat prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, sud s poukazom na ust. § 153 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 153 ods. 1 C.s.p. na ne ako na neuplatnené v¢€as neprihliadal.

22. Uvedené sa predovsetkym vztahuje na pojednavani prvykrat prednesené skutkové tvrdenia Zalobcu
a tom, Ze ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dorucil Zalovanému 07.03.2018 t.j. 6 dni
po jeho vyhotoveni, pri¢om disponuje aj doru€enkou, ktori nema k dispozicii avSak zasle ho sudu
samostatnym podanim. V suivislosti z uvedenim sud neprihliadal na vSetky zalobcom na pojednavani
dna 03.06.2021 vznesené nové skutkové tvrdenia navrhy na vykonanie dokazovania, predovSetkym
na navrh na vykonanie dokazovanie predmetnou doruéenkou, ktord ,bude sudu zaslana samostanym
podanim®.

23. Sud ma za to, Ze v danom pripade bolo popretie skutkovych tvrdeni zalobcu vykonané Zalovanym na
pojednavani diia 03.06.2021 s ohfadom na rychlost a hospodarnost konania nevéasné. Zalovany poprel
skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne nedoru€enia Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uz v
podanom odpore, ku ktorému sa Zalobca vyjadril vo vyjadreni (navrhu na pokradovanie v konani) dha
22.09.2020 (spolu s doruéenym odporom sud Zalobcu poucil v zmysle § 167 ods. 4 C.s.p.), pojednavanie
v predmetnej veci bolo viackrat v stvislosti s pandémiou koronavirusu odro€ované, Zalobca sa opatovne
Vo veci vyjadril aj v podani zo diia 21.04.2021. Nové procesné prostriedky utoku v8ak v konani
pouzil az na nariadenom pojednavani dnha 03.06.2021 ( viac ako 9 mesiacov po doru€eni odporu
Zalovaného). Nakolko doru¢enkou Zalobca na pojednavani nedisponoval, je zrejmé, Ze prihliadnutie na
takyto prostriedok procesnej obrany by si vyziadalo nariadenie dalSieho pojednavania sud s poukazom
na ust. 153 ods. 2 na nové skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dokazovania doru¢enkou zalobcom
na pojednavani dia 03.06.2021 neprihliadol.

24. Na tento zmluvny vztah sa vztahuje pravna uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych

uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

25. Podla § 2 pism. a), b) a d) zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



26. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

27. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

28. Podla § 7 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

29. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

30. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

33. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

34. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

35. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

36. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

37. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

38. Podla § 151 ods. 2 C.s.p., ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.
39. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na Zalobcu postupena bankou. Sud mal za
preukazané, Ze pravny vztah medzi stranami sporu (resp. ich pravnymi predchodcami), ktory je zalozeny
zmluvou, je vztahom spotrebitelskym, kedZze pravna predchodkyna Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, zatial o Zalovani nie, priCom z obsahu a formy zmluvy
vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formuldrovu) zmluvu, ktori dodavatel pouziva vo viacerych pripadoch a
ktorej podstatny obsah spotrebitel (zalovani) neovplyvfiuje.

40. Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, i Zalobca je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanym na zaklade
predmetnej zmluvy. Sud skuma aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanych z uradnej povinnosti. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatiiované pravo (narok) respektive mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie,
¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatefa) alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou sudneho konania (napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo diia 29. 06. 2010). Vecna legitimacia
sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne
pravo na plnenie od Zalovanych uplatnené v konani. V opaénom pripade sud navrh zamietne so zaverom
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

41. Ustanovenie § 524 Obcdianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit’ svoju pohfadavku aj
bez suhlasu dIZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v
osobe veritela, novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a
pravami s Aou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola
v danom pripade splnena.

42. KedZe pbvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach méze banka postupit pohfadavku vodi klientovi aj bez suhlasu
klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na thradu
omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefazného zavazku voéi banke. Tieto predpoklady musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (obdobne napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.5.2014 sp. zn. 6Co0/119/2013).

43. Upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit &ast
penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujice k ukon&eniu
zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani dveru diznikom a nemala by len po€as celého trvania
zmluvy kazdy mesiac pripisovat na uc€et diZznika uroky, poplatky, uroky z ome$kania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala



pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je $pecifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

44. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela
zmenil. Pohladavky banky voéi svojim klientom treba povaZovat prave za takyto druh pohladavok.
S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne spojené 3pecifické povinnosti a
poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona &. 483/2001 Z.z. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§
91 a nasl. cit. zakona). Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom,
ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam
nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-postupnikom
a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom- postupcom (bankou) a diznikom. Preto treba
principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obclianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov,
v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi€anlivost o zaleZitostiach dlznika. Vzhfadom na
uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> dovoluje banke postupit’ jej pohladavky voci klientovi za splnenia
urc¢itych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitefnosti pohladavky
banky na inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho
banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je
postupitelna, pretoZe tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob¢€. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Ak urcitd pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivhe
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obé&. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vodi diznikovi. Kym teda
v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvoli nedostatoénej identifikacii pohladavky)
sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no vodi diznikovi je takéto
postupenie podfa § 526 ods. 2 Ob&. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
ucinné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Ob&. zak. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Ob¢. zak. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> nema voci dlZznikovi Ziadne G&inky. DIznik teda nie
je povinny pinit’ postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni.

45. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postipenia s § 525 Ob¢. zak. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada
sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost postipenia
v tychto pripadoch potrebné splnit urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/>, bol postupca v sidnom
konani pred sudom prvej indtancie, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, povinny tvrdit
a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupca, ktorému bola pohfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit a dokézat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na spinenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

46. V konani bolo preukazané, ze dna 22.03.2019 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a postupnikom - Zzalobcom, ktorej predmetom bolo aj
postupenie pohladavky voci Zalovanému .

47. Zalobca sudu nepreukazal (hoci to bolo v konani spornym), Ze pévodny veritel pred postipenim
pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na splnenie penazného zavazku, zaroven
v8ak z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Zze Zalobca nepreuaal splnenie podmienok
riadneho vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a teda Ze a teda Ze Zalovany ku dfu postupenia
pohladavky( 22.03.2019) preukazatefne bol nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni v omeskani zo
splnenim tejto pohladavky (teda celej pohfadavky ktord voci nim postupca mal ziskat vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru). Zmluva o postupeni pohlfadavok zo diia 22.03.2019 je absolutne neplatna



podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnych podmienok
uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 7 (pozn. sudu: neskdr ods. 8) zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach.

48. V konani teda nebolo dokazané, Zze by pravny predchodca Zalobcu splnil podmienky pre riadne
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom a nebolo preukazané Ze by bol Zalovany aj
pisomne vyzvany na splnenie tohto zavazk (porov. § 92 ods. 8 cit. zakona), Zalobca dorudenie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 01.03.2018 a vyzvy zo dha 18.12.2018
Zalovanému sudu nepreukazal, vo vztahu k vyzve z 18.12.2018 nebolo tvrdené ani preukazané ani len
jej odoslanie. Nebolo teda preukazané Ze by Zalovany pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, alebo
kedykolvek od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dfia 01.03.2018 do postupenia pohfadavky na Zalobcu
dfia 22.03.2019 bol pravnym predchodcom Zalobcu - bankou vyzvany na splnenie svojho zavazku zo
zmluvy o Uvere. Zalobca tak nedokézal, ze pohladavka vogi Zzalovanému bola v &ase jej postipenia
na Zalobcu spésobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> V dbsledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto
postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola u¢inna) a Zze Zalobca je opravneny pohladavku
voci Zalovanému uplatriovat pred sidom. Vzhladom na uvedené treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze sa platne a ucinne stal veritelom uplatrfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu
na jej uplatiiovanie, a preto bolo potrebné z tohto dévodu Zalobu zamietnut'.

49. Zalobca neuniesol dékazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze doslo k platnému postipeniu pohladavky,
teda nepreukazaa, Ze jej pravny predchodca pred zosplatnenim pohfadavky poucil zalovaného o
moznosti zosplatnenia, a Ze tak urobil v ¢ase, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 565 a § 53
ods. 8 Obdianskeho zdkonnika. Z tohto dovodu zosplatnenie, ktoré jeho pravny predchodca vykonal, nie
je platné a ucinné. Dbkazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze doslo k plathnému zosplatneniu méa Zalobca a
toto svoje dbékazné bremeno neuniesol. V tejto suvislosti sud prvej indtancie dalej uvadza, Ze zakonny
postup je zrejmy, najprv musi byt dané upozornenie a potom pri zachovani zakonnej lehoty nie krat3e;j
ako 15 dni mbze zosplatnit pohladavku, a tak si uplatnit svoje pravo v zmysle ustanovenia § 565
Obcianskeho zdkonnika, avSak to najneskodr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Takyto postup
svojho pravneho predchodcu Zalobca nepreukazala. Naviac nepreukazal ani ucinky zosplatnenia, ked
nepreukazal, kedy dorucil jej pravny predchodca zosplatnenie zalovanému Podla ustanovenia § 92
ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z., banka mézZe postupit len tu Cast svojej pohladavky, ktora je splatna,
teda tu Cast, ktora uz diznik mal zaplatit, ale nezaplatil riadne a v&€as. Splatky splatné v buducnosti
sa moOzu stat’ splatnymi skor, len ak dbjde k plathému zosplatneniu. Potom je mozné aj tieto splatky
ako splatné a zosplatnené postupit. V prejednavanej veci zalobca nepreukazal platnost’ zosplatnenia
pravnym predchodcom, a z toho vyplyva zaver, Ze zmluva o postupeni pohfadavok, pokial sa tyka
pohladavky vocli Zalovanémemu nie je platna, pretoZe pravny predchodca Zalobkyne touto zmluvou
postupil Zalobcovi aj nezosplatnenu pohladavku, €o je v rozpore s § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z.. Sud
prvej indtancie preto konstatuje, Ze predmetné postupenie je tak absolutne neplatnym pravnym ukonom
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika a na tuto neplatnost musi prihliadat zo zakona bez
ohladu na to, ¢i sa jej niekto dovolal alebo nie. Z uvedenych dévodov preto Zalobu Zalobcu zamietol.
50. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (do 30. juna 2011 - § 53 ods. 8), ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

51. Z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v3ak vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Inak povedané, pravo veritela pozadovat’ zaplatenie celej pohladavky z dévodu
straty vyhody splatok je podla citovaného ustanovenia Easovo obmedzené tak, Ze veritel ho méze pouzit
najneskoér do splatnosti najblizSej dalSej splatky.

52. Sud teda dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nedoslo k platnému postipeniu splatnej
pohfadavky. Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Zalovanému nedo$lo, Z toho jednoznaéne
vyplyva, Ze veritel nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade s druhou vetou
vys$8ie citovaného ustanovenia § 565 Obclianskeho zékonnika. KedZe podla nazoru sudu ustanovenie
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky umozfiovalo banke
pravo postupit’ inej a to aj osobe, ktora nie je bankou len splatni pohladavku, resp. €ast pohladavky,
ktora je splatna, a v tomto pripade doslo k postipeniu nesplatnej pohladavky, iSlo o postupenie v
rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika.



53. Neoddelitefnou sugastou Zmluvy o splatkovom uvere boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej
len ,VOP®), podla ktorych bodu 7.6.1. pism. a) ak je klient v ome&kani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnend a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.
j- poZzadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy
0 uvere Vv lehote, ktort banka urdi v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Podla bodu 10.3. VOP pri
doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti den po
jej odoslani a v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti
nedozvie, alebo ak sa zasielka vrati ako nedoru¢end. Podla bodu 18.14. VOP klient vyslovne suhlasi s
tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, €i
su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékofvek svoje zavazky na tretiu
osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi nej
na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

54. K ust. Bodu 10.3 VOP sud povazuje za potrebné uviest, Zze dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa
povazuje za dorucenu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby do$la do sféry adresata (Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 11. 2009, sp. zn. 5 Cmo 161/2009). Takato fikcia doru€enia neobstoji
ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v spojeni s
ustanovenim § 39 Obgianskeho zakonnika. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich
u€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného
prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti Uu¢astnikov pravnych
vztahov dochadzalo na z&klade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne
objektivnu moznost sa s tymto ukonom oboznamit - ak méa byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou
osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba aspon prileZitost spoznat jeho obsah (musi dojst
do jej dispozi¢nej sféry). Dispozi€¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim
rezimom, t.j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi
zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doru€i do dohodnutého miesta alebo
uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, pricom uz nie je dolezité, i
sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak vyplyva pre u€astnikov
zmluvného vztahu povinnost zabezpedit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok.
Pri zmene dohodnutého reZimu doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu povinnost,
aby sa zabezpecila ucinnost' doru€ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat v jej
neprospech, Ze doru€ovala na pévodne dohodnutu adresu, ak jej tdto zmena nebola v€as oznamena (z
dovodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporucit’ dojednat’ notifikacnu povinnost tykajucu sa
zmien v doru€ovani vyslovnym spbdsobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim povinnosti
oznamit novu adresu pozival vyhody spoc€ivajuce v zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych
pravnych ukonov, a to na ukor konajlucej osoby, ktora kona v sulade s tym, ¢o bolo pre doru€ovanie
dohodnuté.

55. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie.

56. Pri interpretécii poziadavky o ,doru€eni" oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy
na zaplatenie (vratane ozndmenia o postupeni pohladavky), je potrebné vziat’ zretel na pravne ucinky
jednostrannych adresnych (adresovanych) pravnych ukonov vyplyvajucich z ustanoveni Ob¢ianskeho
zdkonnika § 43a ods. 2, vety prvej a § 45 ods. 1.; (aplikacia prislusného bodu VOP ako uz bolo vy3Sie
naznacené neprichadza pre jeho absolutnu neplatnost’ do tvahy). V zmysle tychto, prejav véle vyjadreny
jednostrannym pravnym ukonom pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je urCeny. Prejav véle pésobi
voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

57. Sud by preto nemohol ani v pripade Zalobcom preukazanej skutonosti - odoslanie vyziev
Zalovanému dospiet k zaveru, Ze zasielka minimalne dosla (do sféry poznania) Zalovaného.

58. Sud zaroven dospel k zaveru, ze znenie bodu 18.14.VOP ktoré umoZzZiuje postupenie
bankovej pohladavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach,
je v rozpore so zakonom a, spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitelfa, ide preto o neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora je v zmysle § 53



ods. 4 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> neplatna.
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Sud ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 zékona o bankach je kogentnym ustanovenim a
dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit’ (porov. Rozsudok Krajského sudu v PreSove
vo veci 18Co 109/2011 <http://merit.slv.cz/18C0109/2011>)

59. Namietku premi€ania vznesenu Zalovanym sud posudil ako nedévodnu, nakolko pohladavka
uplatnena Zalobcom mala podla jeho tvrdeni nadobudnut splatnost 28.02.2018 a Zalobcom bola
na sude uplatnena pred uplynutim trojroénej vieobecnej premlacej doby diia 24.09.2020 ( koncila
28.02.2021)

60. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

61. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Podla Cl. 17 C.s.p., sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

63. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania vog&i Zalobcovi (vyrok Il.). Zalovanému sice vznikol
voci zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnej vySke, nakolko Zaloba
bola zamietnutd, a teda Zalovany mal plny Uspech v konani a neboli tu dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodrfiovali vynimo€ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.),
no vzhfadom na to, Ze Zalovanémum v konani Ziadne trovy nevznikli a ani mu Ziadne z obsahu spisu
nevyplyvaju a tieto si aj vyslovne na pojednavani neuplatnil sud prvej instancie rozhodol, ta Ze mu jej
nahradu trov konania nepriznava.

64. Je nepochybné Ze v pripade rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovaného,
by v naslednom rozhodnuti o vySke tychto trov bolo povinnostou sudu priznat Zalovanym 0,- Eur.
Takyto postup by vSak bol v priamom rozpore zo zasadami vyjadrenymi v €l. 17 C.s.p a to zasadou
hospodarnosti resp. neprimeraného zatazovania strdn sporu a samozrejme zasady predchadzaniu
zbyto&nym prietahom. Takyto postup zaroven prispeje k odstranenia pravnej neistoty stran sporu skér
kedZe k pravoplatnému skon&eniu sporu ¢o do jeho meritérnej €asti ako aj rozhodovania o naroku na
nahradu trov konania a ich vyske ddjde sucasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Piestany. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



