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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Lindou Anové&inovou v pravnej veci sporu zalobcu: M. P., nar.
XX XX XXXX, bytom E.. J. Q. XXX/XX, B., zastupeny Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokatom, so sidlom
Vajanského 6718/10, Trnava, proti zalovanej: O. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.. J. Q. XXX/XX, B.,
zastupena JUDr. Romanom Cibulkom, advokatom, so sidlom Hlavna 13, Trnava, o zaplatenie 399,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. ZalovandA ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banskéa Bystrica dfia 07.05.2020 doméaha
zaplatenia sumy 399,- Eur s prisluSenstvom titulom Uhrady polovice nakladov spoc€ivajucich v montazi
podhladov v rodinnom dome, ktory je v podielom spoluvlastnictve sporovych stran. V Zalobe Zalobca
dalej uviedol, Ze so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/2
nehnutelnosti - rodinného domu so supisnym &islom XXX v katastralnom uzemi B., ktory je zapisany
na liste vlastnictva €. XXXX. Vzhlfadom na to, Ze rodinny dom je v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovane;,
Zalobca a Zalovana sa musia rovnako podielat aj na nakladoch spojenych s udrzbou a opravami
rodinného domu. Zalobca na vlastné naklady zabezpedil montaz podhladov (vratane materialu: OSB
dosiek) na dome, v celkovej sume 798,- Eur, z €oho Ziada od Zalovanej uhradit’ polovicu nakladov, teda
399,- Eur. Zalobca si uplatnil aj narok na Grok z omeskania vo vyske 5% roéne odo dfia podania Zaloby.
Ako dbkazy Zalobca k Zalobe pripojil vypis z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. B. a fakturu &. XXXXXXX
zo dna 20.04.2020.

2. Zalovana vodéi vydanému platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn.
26Up/830/2020 zo dria 18.05.2020 podala dnia 22.06.2020 odpor, v ktorom uviedla, Ze o postupe zalobcu
nemala vedomost a neinformoval ju o itmysle ani o dévode Upravy ich spoloénej nehnutelnosti. Zalobca
ju ani po rekonstrukcii na uhradu nakladov nevyzval a o tejto skuto€nosti sa dozvedela az na zaklade
rozhodnutia sudu. Okrem toho, Ze Zalobca s fiou nekomunikuje, zamedzuje jej aj pristup do Casti
spolo¢ného rodinného domu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu doruéenému stdu dfia 14.07.2020 uviedol, Ze Zalovana so Zalobcom
nekomunikuje a ako podielova spoluvlastni¢ka sa odmieta podielat na nakladoch spojenych s uzivanim
spoloénej nehnutelnosti. Nie je povinnostou Zalobcu Zalovanu osobitne informovat o potrebe oprav na
nehnutelnosti, najma ked tieto Zalovana realne uziva.



4. Okresny sud Banska Bystrica s poukazom na § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z.
0 upominacom konani postupil vec Okresnému sudu Trnava ako sudu miestne prislusnému.

5. Zalovana v podani doru¢enom sudu diia 08.09.2020 uviedla, Ze narok Zalobcu uplatiovany v
predmetnej veci povaZuje za pred€asny a navrhuje, aby sud tento zamietol a priznal jej nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Argumentovala tym, Ze pri posudzovani dévodnosti naroku Zalobcu je
potrebné vychadzat z prislusnych ustanoveni platného Obc&ianskeho zakonnika, ktoré v §§ 137 az 142
upravuju institut podielového spoluvlastnictva. KedZe Zalovana je spoluvlastni¢kou v rovhakom podiele
ako Zalobca, je zakonnym predpokladom pre to, aby tento mohol od nej pozadovat’ ndhradu investicii
vynaloZenych na spolo¢nu vec, dohoda uzavretd medzi nimi, ktora by jednoznacne preukazovala,
Ze s investiciou suhlasi alebo by muselo byt v tejto veci rozhodnutie sudu. Pokial potom Zalobca
spominanu investiciu vynaloZil bez takejto dohody, bolo by potrebné skimat, ¢i v danom pripade islo o
tzv. nevyhnutné naklady alebo nie. Podla Zalovanej v danom pripade neslo o tzv. nevyhnutny naklad,
kedZe bez realizacie spominanych podhladov bola nehnutelnost uz viac rokov uzivana. V takomto
pripade vznika povinnost druhého spoluvlastnicka prispiet na uhradu vynaloZzenych nakladov az pri
zaniku podielového spoluvlastnictva, ku ktorému dosial nedo$lo. Pokial by v danom pripade iSlo o tzv.
nevyhnutné naklady, tieto by bola povinna hradit' len do vysky tzv. bezdévodného obohatenia, ktoré by
vzniklo zhodnotenim spolocnej veci.

6. Zalobca v podani doru¢enom sudu dfia 15.11.2020 nesuhlasil s pravnym posudenim veci, ktoré
Zalovana uviedla. V prejednavanej veci nejde o aplikaciu § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ale
prioritne treba na prejednavanu vec aplikovat § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Poprel tvrdenia o tom, Ze by sa Zalobca nesnazil Zalovanu informovat’ o vynaloZeni nakladu na obnovu
podhladov. Zalovana sa sama odmietla podielat na tejto investicii a rovnako sa odmieta podielat
aj na inych investiciach a dokonca aj na beznych prevadzkovych nakladoch, spojenych s uZivanim
nehnutelnosti, a to aj napriek skuto&nosti, Ze Zalovana dotknut( nehnutelnost uziva na byvanie. Zalobca
navrhol oboznamenie spisov vedenych na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 11C/19/2019, 12C/8/2020,
13C/11/2020, v ktorych si Zalobca od Zalovanej uplatfiuje zaplatenie beznych alebo investiCnych
nakladov na spoloé&nu nehnutelnost.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 03.06.2021, na ktorom po prednesoch sporovych stran vykonal
dokazovanie obozndmenim sa s do spisu dolozenymi listinnymi dbkazmi, pricom zistil nasledujuci
skutkovy stav.

8. Sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti rodinného domu so supisnym &. XXX,
evidovanejna LV & XXXX, k.u. B., kazdy v 1/2. Zalobca na vlastné naklady zabezpedil montaz podhladov
na dome v celkovej hodnote 798,- Eur. So zalovanou sa nedohodli na dovode opravy a Upravy spologne;j
nehnutelnosti.

9. Podla § 136 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%),
vec mOze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

10. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

11. Podfa § 137 ods. 2 OZ, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak,
su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnakeé.

12. Podla § 139 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

13. Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

14. Podla § 139 ods. 3 OZ, ak ide o ddlezitu zmenu spolo€nej veci, méZu prehlasovani spoluvlastnici
Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.



15. Medzi stranami nebola sporna existencia podielového spoluvlastnictva o zhodnej velkosti podielov
(kazdy v 1/2) medzi sporovymi stranami, ani samotna montaz podhladov Zalobcom, teda Ze Zalobca
vykonal upravu spolo¢nej nehnutelnosti, za ktoré zaplatil sumu 798,- Eur. Spornym bolo, &i sa Zalobca a
Zalovana dohodli na uprave nehnutefnosti (montazi podhladov) a &i Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu
nakladov pred podanim Zaloby.

16. V pripade rozhodovania podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so spoloCnou vecou je
nutné rozliSovat medzi beznym hospodarenim, kde sa bezvynimocne uplatiuje princip majority a
hospodarenim, ktoré ma za nasledok déleziti zmenu spolo¢nej veci, pri ktorom ma prehlasovany
spoluvlastnik pravo domahat’ sa, aby o tejto zmene rozhodol sud. Cielom hospodarenia so spolo¢nou
vecou je UCelné vyuZitie spoloCnej veci podla predstav vlastnikov veci. V pripade ak by doslo k
vynaloZeniu investicii na spolo¢nu vec bez toho, aby tomu predchadzala dohoda medzi spoluvlastnikmi
¢i rozhodnutie spoluvlastnikov v sulade s principom majority, potom by investujucemu spoluvlastnikovi
narok na uhradu vynaloZenych prostriedkov voci ostatnym spoluvlastnikom nevznikol, mohol by v8ak
Ziadat to, o €o sa ostatni neinvestujuci spoluvlastnici obohatili podla zasad o bezdévodnom obohateni.
Z hladiska okamihu vzniku povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie investujucemu spoluvlastnikovi
je odlisné, &i iSlo o investiciu nevyhnutnu (typicky uz dévodu nevyhnutnej opravy alebo udrzby veci)
alebo investiciu, ktora nebola nevyhnutna. Pokial by iSlo o investiciu na nevyhnutné opravy alebo
udrzbu, povinnost' vydat bezdévodné obohatenie by vznikla uz po€as trvania spoluvlastnickeho vztahu
samotnym vynaloZenim investicie. Pokial by ale neSlo o investicie na nevyhnutnu opravu a udrzbu,
potom by povinnost' neinvestujuceho vlastnika vydat bezdévodné obohatenie vznikla az pri zaniku jeho
spoluvlastnictva, napriklad pri jeho zrudeni alebo pri predaji podielu, a to vo vySke zhodnotenia podielu
v désledku investicie k okamihu zruSenia spoluvlastnictva.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami neexistovala
dohoda o hospodareni so spolo&nou vecou. D6kazné bremeno v tomto smere zatazovalo zalobu. Na
Zalobcovi bolo, aby uniesol dbkazné bremeno a preukazal svoj narok, ¢o vSak nesplnil. Sud nemal za
preukdzané, ze Zalobca sa so Zalovanou dohodli na investicii a nepreukazal ani ta skuto¢nost, Ze
by iSlo o investicie nevyhnutné, ktoré boli potrebné za u¢elom zabezpecenia Zivotnosti nehnutelnosti.
MontéZz podhladov rozhodne nepredstavuje nevyhnutnu investiciu potrebnd na udrzanie Zivotnosti
nehnutelnosti. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze
by mu uz vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov, povazoval sud podanu Zalobu za
predasnu.

18. Poukazujuc na argumenty uvedené v predchadzajucich odsekoch, po vykonanom dokazovani sud
ustalil, Ze strany sa na hospodareni so spolo¢nou vecou nedohodli a neslo o nevyhnutna udrzbu
nehnutelnosti za u€elom zachovania jej Zivotnosti. Za takéhoto skutkového stavu potom Zalobcovi vznika
narok na nahradu investicii, ale az pri zaniku podielového spoluvlastnictva a vo vySke zhodnotenia
podielu v dosledku tejto investicie k okamihu zruSenia spoluvlastnictva.

19. Vychédzajuc z vy3Sie uvedeného, sud povazoval Zalobu za neddvodnu, nakofko bola podana
predCasne, a preto ju zamietol.

20. Sud nevykonal dokazovanie obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Trnava vedenych
pod sp.zn. 11C/19/2019, sp.zn. 12C/8/2020, 13C/11/2020, nakolko dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom uvedenych spisov nepovazoval sud za hospodarne a u€elné, a nakoniec ani za rozhodné v
prejednavane;j veci.

21. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



24. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked
pre zamietnutie Zaloby Zalobcu bola Zalovana v spore plne Uspesna, a preto jej sud priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu (100% ). O vy8ke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.).



