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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu S. L., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v T.,
N. XXX, zastipeného: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom v Hlohovci, Zelezni¢na 4/A, ICO: 52 635 970,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatska kancelaria: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 €, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Roznava €. k. 11Csp/68/2020-176 zo dnia 11.11.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava rozsudkom uvedenym v zahlavi ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 500 € a tieZ nahradit mu trovy konania.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal priznania primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 500 € a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil poukazujuc na § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,,Z00S*) a na skuto€nost, Ze v konani sp. zn. 9Csp/77/2017 vedenom
na Okresnom sude Rozfava sa domahal ochrany svojich spotrebitelskych prav v suvislosti so Zmluvou o
revolvingovom uvere €. 8500009755 zo dia 1.3.2012 (dalej len ,,Zmluva®). V uvedenom konani sud zistil,
Ze Zmluva neobsahovala obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch a o inych Gveroch a pozikach (dalejlen ,,ZoSU*), v dsledku &oho povazoval Gver za bezlroény
a bez poplatkov a zalovanému uloZil povinnost' vydat Zalobcovi bezdovodné obohatenie, ku ktorému
dos$lo na strane Zalovaného prijatim plnenia, presahujiceho istinu poskytnutého Gveru. Zalobca tak
splnil kvalifikaény znak pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe si Uspesne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti v silade s hypotézou ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS. Primeranost
sumy 500 € oddvodnil poukazom na hroziacu ujmu v ddsledku konania Zalovaného, ktora by bola vo
vyske 4.415,09 €, z ktorého dévodu povazoval tito sumu za primeranu. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami
Zalobcu a mal za to, Ze na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia neboli splnené podmienky.
Z formulacie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla
prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava), az za predpokladu uspesného uplatnenia poruenia
prava méze prichadzat’ do uvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Argumentoval, Ze Zalobca
ani neoznacil a ani nekonkretizoval, porusenie ktorého prava alebo povinnosti mu zaklada narok, ktory
si uplatfiuje podanou Zalobou. Zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali
nutnost priznania finanéného zadostuc€inenia ako spésobu zaviSenia ochrany spotrebitela, preto Ziadal
zamietnut’ Zalobu v celom rozsahu.



3. Sud prvej indtancie vec posudil podla § 3 ods. 5 ZoOS a podla ustélenej judikatury, pri€¢om dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a v celom rozsahu jej vyhovel. Skonstatoval, Ze Zalobca preukazal
uspedné uplatnenie porusenia jeho prav podla osobitnych predpisov na ochranu spotrebitefa (zak.
€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, zdk. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch), ktoré je
jedinym kvalifikaénym predpokladom na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. V suvislosti
s primeranostou vysky finanéného zadostucinenia uviedol, Ze suma 500 € je primerana vzhladom na
vySku uveru, moralnu a majetkovu ujmu Zalobcu. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze zo strany
zalobcu ide o uceloveé viacpocetné bezddvodné uplathiovanie si primeraného finanéného zadostucinenia
uviedol, Ze tato je pravne bezvyznamna. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe bol v spore plne uspesny.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany uplatfiujuc odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o zaklade
Zalovaného naroku a o vy8ke naroku. Namietal, Ze odévodnenie rozsudku neobsahuje Ziadne skutkové
a pravne zavery, nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost a vySka
zadostucinenia v sume 500 €. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze v pripadoch, kedy je vySka plnenia ponechana
na Uvahe sudu, je povinnostou sudu uviest vecné, jasné a zrozumitefné dévody a Uvahy, na zaklade
ktorych sud postupoval. Odvolanim napadnuty rozsudok podfa nazoru Zalovaného nespina zakladné
poziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia podfa § 220 CSP, pretoZe neobsahuje Ziadny zaver
sudu vo vztahu k predmetu sporu, najma zavery odévodhujlce zaklad naroku a jeho vysku. Dalej tvrdil,
Ze primerané financné zadostucinenie plni satisfakénu funkciu za imateridlnu ujmu. Existencia ujmy
ako predpoklad jeho priznania nemusi byt exaktne preukazovana, ale v ramci racionalnych zaverov
musi byt odévodnena konkrétnymi okolnostami ako dana, inak by zadostucinenie nepredstavovalo
Ziadnu satisfakénu funkciu. Pravna uprava sice ulah&uje postavenie spotrebitela v tom, Ze nie je povinny
dokazovat rozsah ujmy, pri¢innu suvislost a pod., ale na strane druhej to neznamena, Ze narok vznikne
za kazdych okolnosti aj ked ujma nevznikla. Pre Uspedné uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy v suidnom
konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma skuto&na. Samotny
zaver, Ze zalovany porusSil prava spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy, nie je zaverom o skutocnej existencii
takejto ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
nie je dostatoCny. Tieto skuto€nosti automaticky bez dalSieho neznamenaju ujmu na strane Zalobcu.
V opacnom pripade je zadostucinenie podfa uvedeného zdkonného ustanovenia jedinym pripadom v
ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré nie je satisfakciou. V inych pripadoch (napriklad
zasah do osobnostnych prav, do telesnej integrity, do prava na stdnu ochranu neprimeranou dizkou
konania a pod.) totiz pravna Uprava existenciu ujmy a isty spésob jej preukazania vyZzaduje a § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela sa nejavi byt vynimkou. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zalobu zamietne v celom rozsahu a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného a argumentoval, Ze z judikatury
Najvyssieho sudu jasne a stabilne vyplyva, Zze pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie
postadi uspesSné uplatnenie porudenie prava spotrebitefa na sude a pod uUspednym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
treba rozumiet uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti napr.
naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve. Zalobca si v konani
€. k. 9Csp/77/2017 uplatiioval narok z poruSenia prava spocivajuci v povinnosti Zalovaného vydat
bezdbvodné obohatenie, ktoru vysku oznadil v Zalobe o primerané finanéné zadostucinenie ako realne
vzniknutd ujmu na jeho strane. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného doslo jeho konanim,
ked Zalobcovi ako spotrebitelovi naformuloval a predlozil na podpis pravne vadnu zmluvu. Zaver sudu
prvej inStancie ohfadom splnenia podmienok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia preto
povazoval za spravny a zaroven v sulade s ustalenou sudnou praxou. Za stavu, Ze cielom existencie
indtititu  finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci ucinok vo
vztahu k dodavatelovi od recidivy, ako aj na upustenie od poruSovania spotrebitel'skych prav, Zalobca je
presvedceny, Ze sudom priznana suma finanéného zadostucinenia 500 € je adekvatna a postacujuca.
V suvislosti s odévodnenim napadnutého rozsudku uviedol, Ze toto povaZuje za vecne spravne a
preskimatelné, v stlade s poZiadavkami upravenymi v § 220 ods. 2 CSP. Zalovany svojim konanim
v rozpore so zakonom spdsobil Zalobcovi majetkovu ako i nemajetkovu ujmu, ked sa na ukor Zalobcu



bezdbvodne obohatil, pri¢om Zalobca musel nasledne vyhladat’ pravne poradenstvo a iniciovat sudny
spor za ucelom ochrany svojich majetkovych prav. Zo strany zalovaného doS$lo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez daldieho spdsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitefovi
spocCivajucu v nezdkonnom preplateni spotrebitelského Uveru, a teda k strate finanénych prostriedkov
Zalobcu. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na pocetnu judikaturu krajskych sudov v obdobnych
veciach. Zalovany v ramci odvolania neuviedol také dévody, na zaklade ktorych by bolo potrebné zmenit
alebo zrusit rozsudok sudu prvej instancie. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Dal3ie vyjadrenia neboli stranami sporu podané.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods.
1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

8. Rozsudok je v napadnutom vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania vecne
spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach dria 3.6.2021 o 9.25 hod., pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade
s § 219 ods. 1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

9. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

10. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana manuduké&na povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako
aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2 CSP, alebo vypodutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2).

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP je naplneny pri mylnej aplikacii pravnych predpisov
sudom na zisteny skutkovy stav, ktora situacia nastava v pripade, ak bol pouzity iny pravny predpis, nez
ktory mal sud spravne pouzit alebo bol aplikovany sice spravny pravny predpis, ale tento bol nespravne



interpretovany, pripadne bol na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovany, ked sud vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a tomu predchadzajucemu procesného
postupu sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykonané dbékazy sud vyhodnotil podfa zasad
vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.
Uplatneny narok Zalobcu spravne pravne posudil, pri€om rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud
nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej inStancie porusujuce procesné prava stran
alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie dovody uplatnené Zalobcom neboli naplnené.

14. Dévody rozsudku su presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje a
na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevy$li najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky zalovaného v prevaznej miere boli uz predmetom posudenia
sudom prvej indtancie, nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

15. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Na zdbéraznenie spravnosti odvolaci sud dodava nasledovné:

Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefa méze spotrebitel proti porusitelovi na side domahat’ ochrany
svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal
protipravneho konania, a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela
posSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zdujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

17. Zalobca si v konani uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostuginenie z dévodu porusenia
prav a povinnosti Zalovaného ako veritela. Svoj narok zalozil na pravoplatnom rozsudku, ktorym sud
uloZil povinnost Zalovanému vydat’ bezdévodné obohatenie v désledku konsStatovania bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti uveru poskytnutého Zalovanym z dévodu absencie zdkonnych obligatérnych naleZitosti
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru strany sporu uzavreli. Podla zmluvy o spotrebitelskom uvere
mal Zalovany poskytnut Zalobcovi tver vo vySke 1.500 € (realne poskytol len 1.132,51 €), pri Urokove;j
sadzbe 70,01 %, RPMN 66,80 % a celkovo mal Zalobca Zalovanému uhradit sumu 3.698,40 €. Zalovany
ako veritel spotrebitelského Uveru je v sulade so zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
ako aj zak. ¢. 250/2007 Z. z. povinny konat s odbornou spdsobilostou a nesmie konat' v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Uc€ely zakona o ochrane
spotrebitela rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboc¢enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti
a praxe, vyuziva najmad omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost zmluvnych strdn a poruSovanie
zmluvnej slobody. Ak Zalovany ako veritel uzavrel so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora
neobsahovala vSetky obligatérne néleZitosti a zaroveh zaviedol spotrebitela ohladom redlnej vysky
uveru ako aj RPMN (nemdze byt niZSia ako urokové sadzba, kedZe musi zahffiat vSetky naklady
spojené so spotrebitefskym Uverom), a za takto poskytnuty Uver Ziadal odplatu prevySujucu maximalnu
pripustnu vySku odplaty podla nariadenia vliady SR § 87/1995 Z. z. ako aj neprimerané uroky v rozpore s
dobrymi mravmi, dopustil sa protipravneho konania, pri€¢om sa na ukor Zalobcu aj bezdévodne obohatil.
Svojim konanim porusil svoju povinnost konat s odbornou spdsobilostou a v sulade so zdkonom,
a tym padom aj prava Zalobcu ako spotrebitela. Zalobca si svoje naroky z porusenia povinnosti
veritela a prava spotrebitela riadne uplatnil na sude pri€om bol so svojimi narokmi Uspesny, preto
splnil jednu zo zakonnych poZiadaviek na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Druhou



zakonnou poziadavkou je primeranost samotného finanéného zadostucinenia, v suvislosti s ktorou
odvolaci musi konStatovat, Ze vo vyske 500 € je primerana, vzhfadom na hroziacu a v kone&nom
dosledku aj vzniknutd ujmu vo forme bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného vo vyske 1.772,15
€. Tvrdenie Zalovaného, Ze na vznik naroku na primerané finan&né zadostucinenie sa vyzaduje realne
vzniknutd ujma sa nezaklada na pravde, nakolko aj zo samotného ust. § 3 ods. 5 ako aj z ustélenej
sudnej praxe vyplyva, Ze na priznanie tohto naroku postacuje ak ujma spotrebitefovi len hrozila a zaroven
sa od neho nevyZaduje ani preukazovanie vzniknutej ujmy. Odhliadnuc od toho v8ak Zalobcovi ujma aj
realne vznikla.

18. Odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna
30.1.2019, podla ktorého ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa ma
plnit'" jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Je preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil
rozsah finanéného zadostucinenia.

19. Odvolaci sud mé za to, Ze pri hroziacej ujme vo vyske 2.642,94 € (ako sumy realne zrazenej zraZzkami
zo mzdy zalobcu po odpoditani sumy poskytnutého Uveru) je suma finanéného zadostucinenia vo vyske
500 € primerana, kedZe ide len o priblizne patinu sumy z mozZnej hroziacej ujmy.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

21.0Onaroku na névhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni' s
§ 225 ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania ma protistrana, teda Zalobca.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



