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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranové a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobkyne: Prva stavebna sporitelfia,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanej: S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXXIXX, N., prechodne bytom F. XX, K., o zaplatenie 9.223,27 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 5Csp/168/2017-102 zo dna 28. jula 2020, v
zamietajucej Casti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej zalobu a v Casti
nahrady trov konania ru§i avecmuvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie 681,14 eur
zastavil, vyrokom II. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 8.542,13 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy: 9.223,27 eur od 25.02.2016 do 10.04.2018, 8.542,13 eur od
11.04.2018 az do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 150,- eur mesacne,
splatnych vzdy do posledného dia v mesiaci, po&nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, vyrokom lll. vo zvySku sud Zalobu
zamietol, vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, pricom o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim a napokon vyrokom V. Zalobcovi vratil titulom zaplateného sudneho poplatku suma 33,80
eur prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do 30 dni od doru€enia pravoplatného rozsudku.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a),
ucinnom v Case uzavretia zmluvy), § 52 ods. 1 a 2, 3, 4, § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika, § 1
ods. 1,§4 pism.a),§7o0ds. 1-4,§8ods. 2,§9 ods. 1 a2zak. €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni,
§ 511 ods. 1, 3, § 517 ods. 2, § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995
Z.z. v zneni do 31.1.2013, § 150 ods. 1 a 2, § 515 ods. 1 a 2, § 145 ods. 2, § 232 ods. 3 a 4, § 217
ods. 2, § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch.

3. Vecne dévodil, Ze ,sud na zaklade zistenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dovodne len z Casti. Na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni bola so Zalovanou a diznikom A. T.
uzatvorena zmluva o medziuvere a stavebnom uvere dfia 31.10.2012, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
solidarnym diznikom medziGver vo vyske 9.338,- eur. Zalobca na zaklade zmluvy o Gvere poskytol
celkovu sumu vo vyske 9.338,- eur. V Case vyporiadania BSM po rozvode manzelov, diznik prevzal
splacanie uvedenej pohladavky vodi Zalobcovi vo vySke 9.125,98 eur. Nasledne po podani Zaloby
bola vykonana uhrada vo vySke 681,14 eur. Napriek tomu Ze predmetna zmluva o medziuvere a



stavebnom sporeni je absolutnym obchodno-zavézkovym vztahom v zmysle obchodného zakonnika,
avSak vzhladom na charakter sporovych stran v postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhladom
na to, Zze ide o formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, sud preskumal predmetnu zmluvu aj s ohfadom na ustanovenia tykajucich sa spotrebitefov
v zmysle Obcianskeho zakonnika a zadkona &. 129/2010 Z.z., priom sucasne aplikoval aj ustanovenia
zakona o stavebnom sporeni.

Sud dospel k nazoru, Ze zmluva medzi G&astnikmi bola uzavreta platne a spifia véetky zakonnom
stanovené podmienky a z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi pohfadavku voéi Zalovanej vo vyske
8.542,13 eur, ktora tvori istinu spoloéne s Urokmi a poplatkami. Zalovana v konani namietala svoju
pasivnu vecnu legitimaciu, tvrdila, Ze pohladavku by mal splacat len jej byvaly manzel - spoludiznik A.
T., na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Roznava €. k. 8C/100/2016-265 zo dfia 23.01.2018, avSak
sudu nepredlozila Ziadnu dohodu so Zalobcom, &i dodatky k zmluve o uvere, ktoré by potvrdzovali tuto
skuto€nost. V konani nenamietala uplatnenu pohlfadavku Zalobcu a nepreukazala, Ze by pohladavka
bola uhradena. KedZe spoludiznici nezaplatili svoj dlh riadne a v&as, dostali sa do omeskania a zalobcovi
tak vzniklo pravo na uroky z omeskania. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5% roéne zo
sumy 9.223,27 eur od 25.02.2016 do 10.04.2018 a zo sumy 8.542,13 eur od 11.04.2018 az do zaplatenia,
pretoZe takto priznané uroky z omeskania su v sulade s § 517 Obcianskeho zékonnika v spojeni s ust.
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Zalobcom uplatneny zmluvny drok vo vyske 6,59% roéne zo sumy 8.809,18 eur od 25.02.2016 do
10.04.2018 (den nasledujuci po zosplatneni) a zo sumy 8.128,04 eur od 11.04.2018 (po zosplatneni)
do zaplatenia na zaklade zmluvy o medzilvere a stavebnom Uvere sud nepovazoval za dbévodny.
Riadny urok z uveru predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie istiny Uveru dliznikom po dojednanu
dobu. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Gveru zo strany veritela dochadza k zmene obsahu
zavazku, diznik/spotrebitel straca vyhodu splatok a poskytnuté prostriedky uz nema pravo uzivat po
dobu pévodne dohodnutd, ale musi ich okamzite vratit’ veritelovi, &im sa dlznik dostava do omeskania
a je povinny platit’ veritefovi namiesto urokov z uveru, uroky z omeskania z diznej sumy Uveru. Pravo
na riadny urok z Uveru ma zalobca do zosplatnenia istiny Uveru (t.j. do 24.02.2016) a nasledne ma
Zalobca ako veritel pravo uz iba na Urok z omeSkania. Krajsky sud v PreSove uz v rozsudku sp. zn.
6Co 190/2014 zo diia 30.06.2015 uzavrel, Ze ak v dosledku pred€asného zosplatnenia Uveru nastane
stav, kedy diznik uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. Rovnako Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012-14 zo dha 18.09.2012
vyhodnotil v obdobnej posudzovanej veci ako Ustavne konformny taky vyklad prisludnych pravnych
predpisov v rozhodnutiach okresného a krajského sudu, v zmysle ktorého v pripade, Ze veritel pristipi
k tzv. zosplatneniu Uveru, nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z uveru,
a teda veritel ma pravo na riadne uroky z uveru len do zosplatnenia uveru. Z tychto dévodov sud
Zalobcovi zmluvny urok z Uveru za obdobie po zosplatneni Uveru nepriznal, nakolko zmluvny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou zanikol zosplatnenim Gveru a po zosplatneni Uveru veritel uz nema narok
na uhradu zmluvného uroku, ale len na uhradu zakonnych urokov z omeskania.

Sud sa odvolava aj na aplikaCna prax sudov, ktora sa zaoberala otazkou priznania urokov za aver po
splatnosti pohlfadavky a teda popri urokoch z omeskania Ci inych sankciach. Najvy$si sud Slovenskej
republiky uvadza: Odvolaci sud v tejto suvislosti upozoriuje, ze dohodnuté Uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi
platit uroky z omeskania (§ 369 OBZ) - (uznesenie NS SR vo veci 40bo 143/98). V rozsudkoch sudov
sa zmluvné dojednanie povinnosti platit' aroky popri Urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie
zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods.2 OZ o administrativnhom strope Urokov z omeskania
( napr. rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 182/2011). Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobu v ¢asti
zmluvnych urokov vo vyske 6,59% ro¢ne zo sumy 8.809,18 eur od 25.02.2016 do 10.04.2018 a zo sumy
8.128,04 eur od 11.04.2018 do zaplatenia zamietol.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze pracuje v spolognosti Kaufland s pracoviskom v Skalici, pri¢om jej
prijem je vo vySke 660,- eur, byva v prenajatom byte, kde plati najom vo vyske 320,- eur. Uviedla, Ze
pohladavku by bola schopna splacat po 20 az 30,- eur mesacne. Z dévodu majetkove;j situacie Zalovane;,
sud priznal zalovanej moznost’ splacat’ priznanu pohfadavku po 150,- eur mesaéne, splatnych vzdy do
posledného dna v mesiaci, po&nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Sud povazuje vysku splatok za primeranu k vyske
priznanej pohfadavky a pomerom Zalovanej a taktiez sud reSpektuje zasadu zauzivanej sudnej praxe,
kedy pohladavka by mala byt uhradena do 3 rokov, z toho dévodu sud ustanovil mesaénu vysku splatok



na 150,- eur. Zaroven ma sud za to, ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené prava
Zalobcu, a to vzhfadom na osobu Zalobcu a vy3ku priznanej sumy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi podla pomeru jeho Uspechu
vo veci priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakofko bol v konani uspesny. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidny Uradnik samostatnym
uznesenim.

O vréateni sudneho poplatku za Zalobu rozhodol sud podia § 11 ods. 3 a 4 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze sa zalobcovi vracia sudny poplatok vo vySke 40,50 eur krateny o 6,70 eur,
t. j. vo vy8ke 33,80 eur, ktory po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vrati organ na to prislusny v zmysle
§ 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca zaplatil sidny poplatok v sume
553,- eur. Vzhfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v Casti istiny vo vySke 681,14
eur spat’ pred prvym pojednavanim, sud v sulade s vySSie uvedenymi ustanoveniami zakona o sudnych
poplatkoch vratil Zalobcovi East’ zaplateného sudneho poplatku v sume 33,80 eur (vypolet: 6% z 681
eur = 40,50 eur - 6,70 eur = 33,80 eur)"“.

4. Proti tomuto rozsudku vodi tretej vyrokovej vete, ktorou sud zamietol Zalobu v prevysujucej Casti,
podala odvolanie Zalobkyha. Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odbvodnila tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyfia méa za
to, Ze sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked nepriznal Zalobkyni
narok na zmluvné aroky za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Tymto namieta dévody
nepriznania Zalobkyhou uplatfiovaného uroku za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.
Uplatneny néarok veritefa na zmluvny urok za uaver od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich
realneho vratenia (nie len do momentu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) vyplyva priamo z Obchodného
zakonnika a nevylu€uju ho ani Ziadne ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, i ustanovenia
iného pravneho predpisu prijatého na ochranu spotrebitefa. Ma za to, Ze ma narok na uroky za Uver po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, a to s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/113/2018 zo dia 30.07.2019. Poukazuje pritom na odsek 16 tohto uznesenia, v ktorom Najvy3si
sud SR vyslovne kon$tatoval opravnenost naroku dodavatela voci spotrebitefovi na uroky za uver po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru cit: ,,Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeSkania.”

Poukazala na § 497 Obchodného zakonnika. Aplikacia Obchodného zakonnika na pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere vyplyva priamo zo zakona, z kogentného ustanovenia § 1 OBZ a §
261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (v rozsahu, v akom neodporuju Uprave obsiahnutej v
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Citované ustanovenie priznava veritefovi pravo pozadovat
nielen vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale zaroven aj pravo na uroky z Gveru za
stav nedostatku, absencie pozZi€anej sumy istiny. Veritel' totiz az do realneho vratenia poskytnutych
pefiaznych prostriedkov nema skuto&n moznost disponovat tymito prostriedkami a straca zisk. Uroky
za uver su vlastne plnenim zo strany Zalovanej ako cena obetovanej prilezitosti Zalobcu nakladat’ s
poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a dosiahnut zisk. Moznost disponovat’ pefaznymi prostriedkami
Zalobkyha nema az do momentu ich vratenia, nie len do momentu splatnosti iveru. Nakolko prostriedky
su v dispozicii Zalovanej, hoci protipravne, Zalobkyfia nadalej s nimi neméze nakladat. Zosplatnenie
je vyslovnym pravom veritela a ochranou veritela v pripadoch, ak si dlZznici neplnia povinnosti riadne
a v€as a je zjavné, Ze sa zalobkyfia nemdze doméct svojho plnenia. Sankciou je jedine urok z
omeskania, ktory vyplyva priamo zo zakona a nuti diZznikov, aby &im najskor uhradili diZznd pohladavku
pod hrozbou narastania pohladavky vo forme Grokov z omeskania. Ugelom ustanovenia § 565 a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika je poskytnut veritelovi pravne prostriedky na jeho ochranu pre pripad
omeskania dlznika s plnenim splatok, nie zhorSenie postavenia veritela oproti postaveniu, ktoré mal pred
uplatnenim prava. Tymto rozsudkom sud naopak zhorsil postavenie veritela tym, Zze zaviazal dIZni¢ku
zaplatit’ arok z omeskania vo vy8ke 5,00% rocne, o predstavuje niz8i ako bol zmluvne dojednany
urok za uver 6,59% p.a. Splatnostou Uveru nezanika povinnost dlznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit’ droky, menia sa len podmienky, za ktorych je dlZznik povinny uvedenu povinnost
splnit. Povinnost' diZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ iroky za Uver nie je novou
povinnostou, ktord by diZznik pred tym nemal. Zmena podmienok potom spodiva v tom, Ze sa cela
pohladavka stava splatnou na ziadost veritela bez ohladu na dohodnutu lehotu vratenia. S nazorom,
podla ktorého ma platit’ dlznik Uroky za Uver az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, sa
stotoZruje i odbornd literatura. Poukdzala na Beckova komentar k Obchodnému zakonniku § 502 a
§ 503 Obchodného zakonnika. Nazor, podfa ktorého veritelovi prinalezi urok za uUver za skutoénu



dobu uzivania poskytnutych pefiaznych prostriedkov, teda do doby skuto&ného vratenia Gveru veritelovi
vyslovil napr. aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni zo dia 16.12.2015, €. k. 41Cob/403/2015-201.
Nazor, podla ktorého veritelovi prindleZzi urok za Uver za skutoénu dobu uZivania poskytnutych
penaznych prostriedkov, teda do doby skuto€ného vratenia Uveru veritefovi vyplyva aj z uznesenia
Krajského sudu v PreSove zo diia 15.01.2014, €. k. 10C0/128/2013-63, uznesenia Krajského sudu v
PreSove zo dnia 25.06.2015, €. k. 14C0/108/2014-64, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 16.12.2015, €. k. 41Cob/403/2015, rozsudok Krajského suduv Banskej Bystrici zo dna
28.01.2016, €. k. 43Cob/239/2015, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 30.03.2016, &. k.
4Cob/5/2016, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha13.10.2016, €. k. 5C0/412/2015, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dna 09.05.2017, €. k. 9Co0/90/2016, dalej z rozhodnuti Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 5C0/250/2017, sp. zn. 5C0/257/2017, sp. zn. 5Co0/311/2017, sp. zn. 5C0/32/2017 &i
rozhodnuti Krajského stdu v Nitre sp. zn. 7C0/366/2017 a 12Co0/3/2018. Zalobkyna dava do pozornosti
taktiez uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16.06.2020 a taktiez rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/268/2019, zo dia 30.06.2020 (konkrétne bod 19. odévodnenia
rozhodnutia, ktorym odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020). Napokon
poukazuje na dalSie ustanovenia, podla ktorych je diZznik povinny platit Uroky za uver az do vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a to § 13 ods. 3 zédkona ¢&. 129/2010 Z.z., § 16 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z., § 503 ods. 3 a § 506 Obchodného zakonnika. Zalobkyria Ziada, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok v napadnutej Casti tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi Urok za uver vo vyske 6,59%
ro¢ne zo sumy 8.809,18 eur od 25.02.2016 do 10.04.2018, a narok za uver vo vySke 6,59% ro¢ne zo
sumy 8.128,04 eur od 11.04.2018 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po
150,- eur mesacne, splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok zro¢nost celého plnenia. V pripade, Ze by
odvolaci sud nezmenil rozsudok, zalobkyria navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku lll. a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka v odvolani pouZzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne je
dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zvy8kovo zamietajucej Zalobu a v zavislej
Casti nahrady trov konania je potrebné zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Sud prvej inStancie uz pravoplatnym prvym vyrokom preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta
prva Civilného sporového poriadku) konanie v €asti o zaplatenie 681,14 eur zastavil, druhym vyrokom
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 8.542,13 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy: 9.223,27 eur od 25.02.2016 do 10.04.2018, 8.542,13 eur od 11.04.2018 az do
zaplatenia, a to v8etko v pravidelnych mesacénych splatkach po 150,- eur mesaéne, splatnych vzdy
do posledného dia v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal
napadnuty zamietajuci treti vyrok a zavisly Stvrty vyrok o naroku na ndhradu trov konania rozsudku sudu
prvej indtancie. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne je predmetom odvolacieho konania
posudit, €i sud prvej indtancie spravne a zakonne Zalobu vo zvySku zamietol.

8. Sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej €asti veci samej vo vztahu k
urokom na pravnom zavere, Ze Zalobkyni prislicha pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného droku
z Gveru len do &asu zosplatnenia Uveru. Zalobkyfa s tymto jeho zaverom nesuhlasila dévodiac najma
tym, Ze diznik je povinny platit uroky az do doby skutoéného vratenia poskytnutého uveru veritefovi,



poukazovala na pravny nazor NajvysSieho sudu SR, zosplatnenim nedochadza k zaniku (predéasnému
ukoné&eniu) zmluvy, nezanika povinnost diznika vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' roky
za uver, poukazala tiez na viaceré sudne rozhodnutia podporujuce uvedeny nazor Zalobkyne.

9. Z odvolania je teda zrejma nesuhlasna argumentéacia voli pravnemu posudeniu naroku na zaplatenie
zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov vyplyva
nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych Urokov po predéasnom zosplatneni Gveru.
Kumulacia zmluvnych Urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni spotrebitelskej uverovej zmluvy,
je predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznaéné legislativne rieSenie absentuje. Z ust. § 497
a § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika vyplyva, ze zmluva o uvere nembze byt dohodnuta ako
bezuroéna (uvedené odznelo v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020
z0 16.06.2020).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) v aktualnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020
poukazal na skutonost, Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou z néalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy, €o znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo
ohraniena. V su€asnej pravnej uprave Uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu
povinnosti diZznika platit uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva
Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritefovi Uroky z Uveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obcianskeho
zé&konnika, &i Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy
o povinnosti dlznika platit uroky z Uveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, ze diznik z
uverového vztahu porusil povinnost splacat Gver, v désledku ¢oho doSlo k zosplatneniu veritelom,
je nutné dospiet’ k zaveru, ze neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diZznik nemal platit' droky z
Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi
prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a
z porusenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy$3ie ako uroky z
omeskania. Zosplatnenie je pritom institut sliziaci ochrane veritefa. Veritel vSak pefiazné prostriedky
nema ale patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny
zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru, pretoze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k
povinnosti platit zmluvné uUroky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. NS SR v uzneseni
sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej argumentoval, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do
zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny
jeho postavenie zhorsi. Pokial by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok averu do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o uvere. DIZznik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto
vedomost dIZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie tejto ceny bez
jej presného ohranicenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy usek svojho omeSkania nie je
mozné ani urcit celkovu vysku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat
neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z toho dévodu
dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté Uroky az do uUpIného zaplatenia
istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ust. § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, ak mu v dosledku nesplatenia tveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo
zostava zachované, po zohfadneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
nahrady Skody. NS SR v rozhodnuti 5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku odvolaci sud preto zrusil rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti veci samej (ktorym nepriznal veritelovi zmluvné uroky po
zosplatneni Uveru v spotrebitel'skej veci) a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (odvolacie
konanie nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie).



12. Povinnostou sudu prvej indtancie, viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzajuceho
z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, je vykonat dokazovanie za u€elom posudenia naroku
Zalobkyne na zaplatenie zmluvnych Urokov po zosplatneni Uveru (popri urokoch z omeskania). NS SR v
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predasnej splatnosti averu,
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi. Preukazany skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania, sud prvej indtancie podriadi pod
platnu pravnu Upravu, v zmysle ktorej je dIZnik povinny platit’ veritelovi roky z iveru od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov (§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika) a kone&ny okamih povinnosti diznika
platit’ uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov zodpoveda dohode zmluvnych stran o zmluvnom
uroku pri riadnom plneni povinnosti diZznika, zaplatit tento zmluvny urok ako cenu penazi.

13. Sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podfa § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, vratane uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit
rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

14. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
l1I. US 198/07).

15. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie aj v zavislom vyroku
0 naroku na nahradu trov konania (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu
v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku), nakolko
nespravne rozhodnutie s nutnost'ou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej inStancie rozhodnut aj o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie vezme sud prvej inStancie dosledne na zretel zasadu Uspechu vo veci.

17. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za nekona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



