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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, E., pravne zastupenej
JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom so sidlom Namestie slobody 2, Humenné proti zalovanému F. F.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. D. XXX, o zaplatenie 2.096,71 Eur s prisluSenstvom,tak to

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanim doruenym sudu diia 03.07.2023 domahala, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit sumu 2.096,71 Eur s prisluSenstvom. Uvedené Ziada na podklade Trestného rozkazu
Okresného sudu Humenné €. k. 3T/61/2015-2257 zo diha 26.10.2016, ktorym bol okrem iného Zalovany
uznany vinnym zo spachania pre€inu poskodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona a precinu zvyhodrfiovania veritela podla §240 ods. 1 Trestného zékona. Pravny predchodca
Zalobkyne bol uvedenym trestnym rozkazom odkazany v zmysle §280 Trestného poriadku s ndhradou
Skody na civilny proces. Predmetna pohladavka bola Zmluvou o predaji ¢asti podniku diia 29.12.2014
prevedena Ing. Andrejom Kotom — Univerzal, ICO: 30 252 270 na Tibora Kota — Univerzal, ktory
nasledne Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 24.03.2023 tuto pohlfadavku postupil na postupnika,
t. j. Zalobkyhu.

2. Sud rozhodol vo veci §amej Platobnym rozkazom €. k. 72C/8/2023-19 zo dfia 08.08.2023, voci ktorému
podal Zalovany odpor. Zalovany v odpore zo dfia 07.09.2023 poukazal na skuto¢nost, Ze na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom bolo vedené konanie pod sp. zn. 12C/52/2019 o ten isty narok.

3. Na zaklade vy3Sie uvedeného k predmetnej veci sud pripojil sudny spis sp. zn. 12C/52/2016,
ktorého preStudovanim zistil, Ze stranami v danom konani bol Zalobca |. G. — J. a Zalovany F. F. G..
Predmetom konania bol narok Zalobcu na ndhradu 8kody vo vySke 2.096,71 Eur na zaklade skuto&nosti,
Ze Okresny sud Humenné trestnym rozkazom ¢&. k. 3T/61/2015-2257 zo diia 26.10.2016, pravoplatnym
a vykonatefnym dfia 10.12.2016, uznal Zalovaného za vinného okrem iného zo spachania precinu
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, precinu zvyhodnenia veritela
podla § 240 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych, teda
aj pravneho predchodcu Zalobcu, odkazal na ob&ianskopravne konanie.

4. Podla § 161 ods. 1 zdkona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



6. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

7. Sud v ktoromkolvek Stadiu konania z Uradnej povinnosti prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mozno vo veci konat’ a rozhodnut. Prekazka pravoplatnej rozsudenej veci (res iudicata) svojou
podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia v kazdom Stadiu konania vedie bez dalSieho
k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava, ak su stranami v sporovom konani tie isté subjekty prava,
ktoré vystupovali v pdvodnom konani ako sporové strany, a ide o ten isty predmet konania (to znamena,
Ze ide o totozny néarok uplatneny z totoZzného skutkového zakladu medzi totoZnymi subjektmi — nie je
pritom rozhodujuce, &i pévodné strany vystupuju v pdvodnych procesnych postaveniach). Konanie sa
tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych stran
sporu (i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie).

8. S ohladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze v danom pripade ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci - ,res iudicata“, ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. S poukazom na
uvedené sud konanie zastavil.

9. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria podala navrh na vydanie platobného rozkazu na tuvnajél' sud po tom,
¢o bolo o predmete konania pravoplatne rozhodnuté, zavinila tym zastavenie konania. Zalovanému v8ak
v tomto konani Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od diha dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje.



