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Uznesenie

Okresny sud v Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom dfia 03.06.2021 v trestnej veci
proti obvinenému Z. A., nar. XX.XX.XXXX v T. nad D., trvale bytom T. nad D., R. XXX/X, invalidnému
déchodcovi, pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
a iné, o dohode o zmieri zo dina 21.05.2021 obvineného a poskodeného S. H., nar. XX.XX.XXXX v T.
nad D., trvale bytom T. nad D., K. XXX/XX, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 241 ods. 6 Tr. poriadku, § 220 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. poriadku, § 223 Tr. poriadku sud schvaluje
zmier uzavrety medzi obvinenym Z. A. a poSkodenym S. H., pretoze obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, tento napifia zakonné znaky preéinu kradeze formou spolupachatelstve podra § 20,
§ 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona a precinu poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla
§ 20, § 245 ods. 1 Tr. zakona a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Zze vyhlasenie obvineného bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito.

Poskodeny S. H. dal suhlas k mediacii, uplatnil si narok na nahradu Skody vo vySke XXX €, ktora bola
uhradena spolo¢ne a nerozdielne so spoluobvinenym A. S..

Sud trestné stihanie proti obvinenému Z. A. pre precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20,
§ 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona a precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla
§ 20, § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, zZe:

spolu s obvinenym A. S. difa XX XX.XXXX v €ase o XX,XX hod. na oplotenom parkovisku na ul. K. v
T. nad D. po spolo¢nej dohode opakovane vosli do uzamknutej garédze z pozinkovaného plechu tak,
Ze rukami vyhli smerom von lavy dolny roh pravého kridla garazovych dveri z pozinkovaného plechu,
kde odcudzili zvazok dvoch nahradnych klicov od zamkov dveri, €¢im S. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T. nad D., K. XXX/XX, spbsobili Skodu odcudzenim X € a poSkodenym garazovych dveri $kodu
vo vyske XXX €

zastavuje.
odovodnenie:

Okresny prokuréator v Ziari nad Hronom podal dfia 11.02.2021 obZalobu na obvineného Z. A. a spol.
pre prec€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona a precin
poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Obhajoba obvineného zaslala sudu dna 16.02.2021 ponuku (podnet) okrem iného na skoné&enie veci
zmierom podla § 241 ods. 6 Tr. poriadku spojeny s § 220 Tr. poriadku, pricom v fiom uviedla, Ze



obvineny pri svojom vysluchu v pripravhom konani dia 27.01.2021 sa v celom rozsahu priznal ku
spachaniu skutku, pre ktory je stihany, uznal svoju vinu, Uprimne svoj skutok ofutoval, uplatnenu Skodu
poskodenému S. H. spolu so spoluobvinenym A. S. spolo¢ne a nerozdielne v celom rozsahu nahradil.
Dokazy, ktoré boli zabezpelené a vykonané v doterajSom priebehu vySetrovania, najmé vysluchy
svedkov a listinné dbkazy svedcia o pravdivosti jeho priznania. Vzhfadom na uvedené skutolnosti,
pretoZe obvineny si je plne vedomy nespravnosti svojho poc¢inania, ma zato, Ze su splnené vsetky
zakonné podmienky okrem iného na zmier, podava preto sudu ponuku na skoncenie veci zmierom podla
§ 241 ods. 6 Tr. poriadku v spojeni s § 220 Tr. poriadku, priCom obvineny je pripraveny aj zloZit na ucet
sudu primeranu sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného
zakona. Obvineny ma zaujem viest riadny Zivot, toto pochybenie berie ako ponauéenie do buducnosti
s tym, Ze sa Ziadneho obdobného skutku, ani iného konania v rozpore so zakonom uz viac nedopusti.
Poukazal dalej na zavery znaleckého posudku €. 227/2020, podla ktorého zaverov boli rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného v €ase spachania skutku lahko zniZzené, ako aj na tu skuto€nost, Ze
obvineny nebol doposial sudne trestany, preto viedol riadny Zivot.

Podla § 241 ods. 6 Tr. poriadku ak po podani obZaloby opravnena osoba ponukla skonéenie veci
zmierom alebo z obsahu spisu takato moznost’ vyplyva mdze samosudca nariadit konanie o zmieri,
schvalit zmier a zastavit trestné stihanie, pritom postupuje podla § 220 az 227 Tr. poriadku.

Samosudca diia 22.03.2021 dal pokyn na vykonanie mediacie v zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 550/2003
Z.z. o probaénych a mediaénych uradnikoch a zneni doplneni niektorych zakonov.

Z vyhlasenia obvineného zo diia 21.05.2021 vyplyva, Ze obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok tak, ako
je uvedené v spisovom materiali, pri€om nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie
vykonal slobodne, vazne a ur€ito. Uplatnenu Skodu podkodenému S. H. uhradil, tieZ sa zaviazal podla
§ 220 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku vloZit na uget Okresného sidu Ziar nad Hronom, P.: K s variabilnym
symbolom XM/X/XXXX pefiaznu sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov
podla osobitného zakona vo vySke XXX Eur. Z vyhlasenia poSkodeného S. H. zo dria XX. XX.XXXX
vyplyva, Ze si uplathoval narok na nahradu Skody vo vy8ke 447 Eur, obvineni mu tato sumu spolo¢ne a
nerozdielne uhradili. Obvineny Z. A. sa mu osobne ospravedinil.

Z dohody o zmieri zo dfia 21.05.2021 uzavretej na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 2T
11/2021 2M/1/2021 za ucasti obvineného Z. A. a po8kodeného S. H. vyplyva:

I. Tento zmier je spisany v pritomnosti probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu Ziar nad
Hronom.

Il. Obvineny Z. A. dal suhlas s mediaciou a vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, toto
vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitefne a uréito, obsahu obZaloby rozumie, bol pou€eny o
svojich pravach o podstate zmieru, s uzatvorenim zmieru suhlasi a je si vedomy désledkov schvalenia
zmieru, t.j. proti uzneseniu o schvaleni zmieru nie je mozné podat opravny prostriedok zo strany
ucastnikov konania, okrem prokuratora.

Obvineny Z. A. ujmu vzniknutd spachanim skutku odstranil tym, Ze prejavil [Gtost nad spachanymi
pre€inmi, za svoje konanie sa poSkodenému v ramci mediacného konania ospravedinil a uplatfovanu
spbsobenu Skodu poSkodenému uhradil.

lll. PoSkodeny S. H. dal suhlas k mediacii, bol pou€eny o svojich pravach, o podstate zmieru, suhlasil s
uzatvorenim zmieru a je si vedomy désledkov schvalenia zmieru, t. j. proti uzneseniu o schvaleni zmieru
nie je mozné podat opravny prostriedok zo strany u¢astnikov konania, okrem prokuratora. PoSkodeny S.
H. uviedol, Ze k uhrade 8kody zo strany obvineného resp. obvinenych doslo, pri€om mu bola uhradena
cela sposobena Skoda vo vySke XXX Eur.

IV. Obvineny Z. A. vlozi pefiazni sumu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla § 220 ods.
1 pism. c¢) Tr. poriadku vo vySke 100 Eur, tito sumu sa obvineny zavazuje uhradit’ vkladom na uc&et
Okresného sudu Ziar nad Hronom, $tatna pokladnica &. Gétu K variabilny symbol 2M/1/2021 do dfia
25.05.2021.



Podla § 227 ods. 1 Tr. poriadku po vykonatelnosti uznesenia o schvaleni zmieru bude tato suma
preposlana na ucet ministerstva spravodlivosti SR, K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXX, na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, za ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného
rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie ak obvineny

a) vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil 8kodu pokial bola ¢inom spdsobena alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody alebo inak
odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom a

¢) zlozZil na uget sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratiry pefiaznu sumu uréenu Ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného zakona a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného &inu,

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym &inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob
rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 223 Tr. poriadku rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania musi obsahovat’
opis skutku, ktorého sa tyka zmier, jeho pravne posudenie, obsah zmieru zahriiujuci vysku nahradenej
Skody, alebo Skody k nahrade ktorej sa obvineny zaviazal alebo iné opatrenia na odstranenie ujmy
vzniknutej trestnym &inom perfaznu sumu podla § 220 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku a vyrok o zastaveni
trestného stihania pre skutok, ktorého sa zmier tyka.

Obvineny Z. A. je vyugeny, ukonéil SOSOaS Ziar nad Hronom. Mesto Ziar nad Hronom v sprave o
povesti uviedlo, Ze s menovanym sa mestska policia nezaoberala v Ziadnej suvislosti, blizSie informacie
0 jeho osobe nie su im zname. Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma 3 zaznamy, vo
vSetkych pripadoch pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, naposledy dna 28.08.2020 mu bola uloZzena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 Eur. Doposial sudne trestany nebol. Zo znaleckého
posudku €. 227/2020 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) vyplyva, Ze u obvineného bola diagnostikovana organicka porucha
osobnosti a organicka afektivna porucha. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mal v ase spachania
skutku lahko znizené.

Podla nazoru sudu boli splnené v8etky zdkonné podmienky § 241 ods. 6 Tr. poriadku, § 220 ods. 1

pism. a), b) c), § 223 Tr. poriadku na schvalenie zmieru. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat’ staznost do 3 dni odo dfa jeho oznamenia na tunajSom
sude. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 241 ods. 7 Tr. poriadku)



