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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobkyne: E. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXXX/XXA, U., pravne zast(pena: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec,
ICO: 52 635 970 proti zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, o zaplatenie 3.106,64 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.106,64 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.106,64 eur od 06.07.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[l. Zalobkyfia m & vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou doruéenou tunajSiemu sudu dfia 10.07.2020 domahala proti Zalovanému
zaplatenia sumy 3.106,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.106,64 eur
od 06.07.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania s odévodnenim, Ze diia XX XX.XXXX uzatvorila
ako spotrebitefl so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“) na
zaklade ktorej jej bol poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky Uver s nasledujucou Specifikaciou: celkova
vySka Uveru - 9.000 eur, celkova vyska splatky - 154,56 eur, pocet splatok - 120, ro¢na urokovy sadzba -
18,16 %, najvyssia vyska pripustnej odplaty - 18,16 % , odplata - 18,16 %, RPMN - 18,16 % , priemerny
hodnota RPMN - 8,96 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom - 18.547,20 eur a termin kone&ne;j
splatnosti - 20.09.2027. Podla nazoru Zalobkyne predmetna Zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou
ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.. Zmluva neobsahuje povinné néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch podla § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t&innom ku
dniu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZSU*). Zmluva obsahuje vady a to absencia predpokladov, ktoré boli
pouzité na vypoCet RPMN, neplatne dohodnutéa vySka urokov, konanie Zalovaného v rozpore s odbornou
starostlivostou z dévodu zanedbania preverenia Uverovej bonity Zalobkyne. Zalobkyfa dalej uviedla,
Ze ku diu 05.03.2020 splatila Zalovanému dlh vo vySke 12.106,64 eur. KedZe Zalovany mimoriadne
zosplatnil vSetky uverové vztahy medzi Zalobkynou, jej manzZelom a zalovanym ku driu 26.09.2008 a
pozadoval okamzitu uhradu celého dlhu - boli manzelia nateni predat nehnutefnost’ v ktorej spolu s
dvomi maloletymi detmi existovali. Ak aj mimoriadna splatnost’ nastala je tento jednostranny platny
ukon neplatny z dévodu rozporu so ZSU a pokial Zalobkyfa plnila Zalovanému na zaklade takého
jednostranného ukonu ide o jednostranné obohatenie na strane Zalovaného z neplatného pravneho
ukonu. Zalobkyha sa pokusala so Zalovanym nesulad Zmluvy so zakonom riesit mimosudne, na o viak
Zalovany nereagoval, preto v zdujme ochrany svojich prav bola ndtena pristupit k tejto Zalobe. KedzZe
poskytnuty uver zo Zmluvy povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov mala povinnost splatit’ uver len do
vysky skuto€nej istiny 9.000 eur, celkovo v8ak uhradila sumu 12.106,64 eur, preto preplatok (rozdiel



medzi sumou splatenou a sumou poskytnutou) tak zaklada bezdévodné obohatenie zalovaného na jej
ukor v celkovej vyske 3.106,64 eur.

2. Zalobkyfa za dokazy oznadila Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX, priemerné drokové
miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) september 2017,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia XX.XX.XXXX, predsporova vyzva zo dna
27.06.2020, prehlad splatok a uhrad.

3. Sud vydal dia 22. jula 2020 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni Zalovanu
sumu s prislusenstvom, proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odévodneny odpor a
uznesenim zo diia 14.08.2020 bol platobny rozkaz z 22.07.2020 v plnom rozsahu zruSeny.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poukazal na skuto&nost, Ze Zalobkyha nepreukazala
absenciu Ziadnych zakonom vyzadovanych nélezitosti v zmluve o uUvere a jej tvrdenia zavery o
vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného vyhodnotil ako neopodstatnené. Pokial ide
o predpoklady pouzité na vypocet RPMN, tie su upravené v § 19 a v prilohe k zakonu &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a tuto zakonnu poziadavku Zmluva o Gvere plne napifia v &lanku IV.
kde su uvedené udaje vstupujuce do vypoétu RPMN v spojeni s &lankom VI. ods. 8 Zmluvy o uvere,
ktora obsahuje vzorec na vypotet RPMN. Zalovany poukazal aj na listinu s nazvom Informacia o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky Gver, ktora je
fyzickou sucastou Zmluvy o Uvere, ktora obsahuje vypoCet RPMN pre konkrétny zmluvny vztah s
dosadenim tychto udajov do vzorca na vypoCet RPMN. Na zaklade uvedeného Zalovany povaZuje
uvedenie predpokladov na vypocet RPMN v rozsahu &lanku IV. v spojeni s ¢lankom VI. ods. 8 Zmluvy o
Uvere za spravne a naplifiajuce poziadavky zakona o spotrebitelskych Gveroch na tito nélezitost. Pokial
ide o vysku urokovej sadzby, Zalovany poukazal na priemerné Grokové miery z Urokov zverejfiované
Narodnom bankou Slovenska, ktoré v rozhodnom obdobi dosahovali pre obdobné bankové obchody
priemerna vysku 8,69 %. V Zmluve dojednana urokova miera vo vyske 18,16 % nedosahuje taku vysku,
Ze by bolo mozné konétatovat jej rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany poukazal na ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika podla ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvysSiu pripustnd vySku odplatu ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z.. Zakonodarca tymto ustanovenim stanovil strop moznej odplaty za poskytnutie
uveru. Pojem odplata v sebe zahffia dojednané uroky a poplatky, ktoré diznik zaplati veritelovi nad
ramec istiny. NajvySSia pripustna vySka odplaty bola pre uvedenu Zmluvu stanovena na 18,16 %,
pricom zmluvne dojednana odplata predstavuje prave urok po zohfadneni zlavy vo vySke 18,16 %, ako
jedinej odplaty pre veritefa (Zalobkyna nebola povinna platit' Ziadne poplatky). Z uvedenych dévodov
neméze byt vySka dojednaného uroku vyhlasena za neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. V suvislosti
s preverenim bonity Zalovany poukazal na to, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti
Zalobkyne splacat’ uver bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu nedoslo k poruseniu Ziadnej
povinnosti Zalovaného, Zalovany vzal pri posudeni bonity Zalobkyne do uvahy podla svojho nazoru
vSetky dostupné informacie - vySku mesacného prijmu deklarovanu Zalobkyfiou, mesané vydavky
deklarované Zalobkyriou, zamestnanie na dobu neurcitl, spésob byvania a podobne. Vysledkom
daného posudenia schopnosti Zalobkyne splacat’ tver bol zaver o jej platobnej spésobilosti/schopnosti
splacat dany uver. Spravnost posudenia bonity Zalobkyne potvrdzuje aj skutonost, Ze splatky uveru
po zacati zmluvného vztahu riadne splacala. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 8C0/233/2019 zo dfa 11.06.2020.

5. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného opétovne poukézala na argumenty uvedené
v Zalobe o tom, Ze v Zmluve dojednana urokova sadzba Uveru viac ako dvojnasobne prevySuje mieru
z uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia Zmluvy a preto podfla jej nazoru ide o neplatny pravny
ukon, v dosledku €oho tieZz v Zmluve absentuje podstatna néleZitost v zmysle § 9 pism. i) ZSU, ktorou je
udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, pricom poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZSU v €ase uzatvorenia Zmluvy. V
suvislosti s posudzovanim schopnosti Zalobkyne splacat’ poskytnuty dver poukazala na rozsudok NS SR
sp.zn. 7SZ0/61/2015 zo diia 28. juna 2016, ktorym NS SR potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove
€.k.4S/48/2014 - 50 zo dia 13. novembra 2014. Predmetom konania bolo pokutovanie Zalovaného, resp.
pravneho predchodcu sumou 5.000 eur, okrem iného aj z dévodu, Ze neposudil schopnost spotrebitela



splacat spotrebitelsky Uver v zmysle § 7 ods. 1 ZSU. Narodna banka Slovenska uloZila dfia 18.12.2017
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. pokutu vo vySke 10.000 eur za nedostatky v &innosti
uCastnika konania za obdobie, ktoré zistil organ dohlfadu podfa § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7
ods. 15 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch. V predzmluvnej faze je povinnostou veritela
overit Uverovu schopnost spotrebitela, ziskané poznatky je povinny veritel zhromazdit, vyhodnotit' ich
dostato¢nost’ a rozhodnut, i a ktoré z nich je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan¢nej situacii. Pokial veritel nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil svoje
povinnosti nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru
(zakonny zakaz) a Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa poukazala na rozhodnutia
slovenskych sudov v ktorych sudy vyhodnotili, Ze za konanie s odbornou starostlivostou nemozno
povazovat uvedenie prijmu spotrebitela bez jeho preukdzania a bez pozadovania preukazania nakladov
spotrebitela na Zivobytie a pripadnych zavézkov ovplyvriujucich jeho bonitu. Zalobkyria tieZ poukazala
na judikatiru sudneho dvora Eurépskej unie a to rozsudky vo veci C-449/13, CA Consumer Finance,
Ingrid Bakkaus z 18.12.2014 a C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnays proti Fesihovi Kalhanoviz 27.03.2014.
Zalovany nepredloZil ani len vypis z registra klientskych informacii, tzn. Ze nevykonal Ziadny dopyt
- nenahliadol do Ziadnej databazy, aby preveril bonitu Zalobkyne. Podfa nazoru Zalobkyne Zalovany
neuniesol dékazné bremeno v preukaze riadneho preverenia bonity Zalobkyne, nepredloZil jediny dékaz
o tom, Ze svoju povinnost spinil - uz tato skutoénost sama o sebe je dovodom, aby uver vyplyvajuci
zo Zmluvy sud oznadil za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyha uver splacala po zagati zmluvného
vztahu, av3ak dlhova pasca do ktorej sa dostala vdaka nezodpovednému poskytovaniu Uverov zo
strany Zalovaného viedla k tomu, Ze Zalobkyria predala svoje obydlie a zavazky vodi Zalovanému riadne
splatila. Je preto absolutne zrejmé, Zze Zalovany hrubo porusil povinnost’ skimat bonitu Zalobkyne ako
spotrebitela - potom nemal pravo na jednostranné ukon&enie Zmluvy s poukazom na Oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru a teda ide o neplatny pravny ukon.

6. Zalovany v duplike zo dfia 27.10.2020 reagoval na vyjadrenie Zalobkyne poukazujic na podany odpor
a uviedol, Ze nesuhlasi s vykladom Zalobkyne ohfadom vysky urokovej sadzby, tvrdiac, Ze najvy3Sia
pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za druhy Stvrtrok 2017 pre zmluvy
o spotrebitelskom Gvere uzatvorené od XX. XX XXXX D. XX.XX.XXXX a pre spotrebitelsky uver so
splatnostou nad 5 do 10 rokov vratane je v zmysle informéacie ministerstva financii vo vySke 18,16
%. Zalovany teda dojednal vy$ku Urokovej sadzby do najvy$$ej pripustnej vysky odplaty v zmysle
dokumentu, ktory priloZil k svojmu vyjadreniu. Zalovany dalej uviedol, Ze preverovanie GUverovej bonity
spotrebitela pred poskytnutim Gveru nezanedbal. Zalobkyfia si vo svojej Ziadosti uviedla gisty mesacny
prijem 882 eur, tento prijem bol overeny doloZzenymi vyplatnymi paskami a rovnako bol vykonany
dopyt do registra o €om priloZil doklad. Po overeni prijmu a po overeni dovtedajsej platobnej discipliny
Zalobkyne z registra bola prepocitana platobna kapacita Zalobkyne nasledovne: prijmy - 882 eur, finalne
naklady zo Ziadosti, splatky CFH, splatky z registra - 334,77 eur, Zivotné minimum 199,48 eur, Zivotné
minimum na nezaopatrené deti - 182,12 eur, vysledok - 165,63 eur, splatky uveru - 154,56 eur, teda
po odpogitani findlnych nakladov Zivotného minima na Zalobkyfiu a deti od jej prijmu vy3la Zalovanému
maximalna volna mesaéna kapacita Zalobkyne vo vySke 165,63 eur. Splatka uveru predstavovala 154,56
eur a teda Zalobkyria sa do svojej platobnej kapacity vosla. Bonita spotrebitela bola teda riadne posudena
a spotrebitel - Zalobkyria splnila vSetky podmienky pre poskytnutie Uveru. V zmysle vy3Sie uvedeného
Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

7. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni reagujic na vyjadrenie Zzalovaného poukazala opatovne na hrubé
poruSenie povinnosti Zalovaného preverit' jej Uverovu bonitu a suCasne ozrejmila sudu okolnosti
zmluvného procesu majuce podstatny vyznam vo vztahu k hrubému zanedbaniu povinnosti Zalovaného
preverit jej uverovu bonitu. Dhia XX.XX.XXXX o 8:49 hod. poziadala Zalovaného o poskytnutie
spotrebitelského Uveru prostrednictvom elektronického formulara (Ziadosti). Po odoslani Ziadosti
Zalobkyha v dalSom postupe o 12:18:53 hod. doplnila vyplatné pasky a képiu ob&ianskeho preukazu.
Zalovany zadal dopyt na NRKI o 12:23:48 hod. so zistenim jediného zavazku Zalobkyne vo vyske 178
eur. Tieto zistenia boli zrejme podla jeho Uvahy dostatoéné nakolko emailom kontaktoval Zalobkyfiu v
ten isty defi o 14:31 hod. a oznamil, Ze Ziadost' o Quatro P6zZi¢ku vo vysSke 9.000 eur bola schvélena,
pricom nasledne o 16:31 hod. bola obratom suma pézi¢ky i poukdzana na osobny ucet Zalobkyne.
Zalobkyfa uz v minulosti Zalovaného opakovane Ziadala o poskytnutie spotrebitelskych uverov a v
neporovnatelne niZz3ej sume ako jej bola poskytnuta zo Zmluvy, ktora je predmetom tohto konania. Jej
Ziadosti o Quatro P6zicku boli zamietnuté v celku 3krat z poétu pat Ziadosti. Zalobkyfa teda dévodne



predpoklada, Ze kym v zamietavych stanoviskach Zalovaného doslo k déslednému prevereniu jej bonity
s naslednym zamietnutim jej Ziadosti, v prejednavanom pripade bol zjavne a len formalne vykonany
dopyt na NRKI tak, aby sa Zalovany zbavil svojej povinnosti skimat’ bonitu Zalobkyne. Sama Zalobkynia
poskytla Zalovanému informaciu pri vypifiani Ziadosti o p6Ziéku o tom, Ze mesacéne jej Uverové naklady
predstavuju sumu 300 eur. Zalovany bol teda povinny zisteny rozpor s nim vykonanym dopytom a
Zalobkyhou uvedenej informacie o povinnosti mesacne plnit’ splatky dalSich uverov vykonat daldi dopyt
najmenej na bankovy register, z ktorého by sa dozvedel dalSie existujuce zavazky Zalobkyne, pripadne i
dopytom na socialnu poistoviiu. Zalovany vo svojom vypoéte Uplne ignoruje stranu vydavkov Zalobkyne,
pritom nepripojil taky dékaz ktorym by od Zalobkyne ziskal obraz o jej osobnom a domacom rozpocte, t.;.
stranu vydavkov. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostaduje. Zalovany teda jednoznaéne porusil svoje povinnosti skimat bonitu Zalobkyne v sulade s
odbornou starostlivostou, ktorou sa nema na mysli len formalne vykonany dopyt bez akejkolvek reflexie
na Ziadost spotrebitela a nim uvadzané informacie. Zalobkyna poukézala na ust. § 7 ods. 1 ZSU
v zmysle ktorého pre uc€ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi nie je smerodajné
aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym spdsobom dodavatel
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Krajsky sud Predov sp. zn. 18C0/53/2019 zo dha
17.02.2020). Zalobkyfa zdéraznila, Ze predzmluvny a zmluvny proces vratane poskytnutia finanénych
prostriedkov bol Zalovanym vykonany v jediny def, a to v defi (resp. len niekolko hodin) uzatvorenia
Zmluvy. Uvedeny postup nemozno vyhodnotit ako postup v sulade s odbornou starostlivostou, ale ako
hrubé a neospravedinitelné porusenie kogentnych povinnosti Zalovaného ako subjektu pésobiaceho v
oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov viac ako 10 rokov. Zalovany ako veritel' v danej veci hrubo
porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalobkyne ako spotrebitefa v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni
s § 11 ods. 2 druha veta ZSU. V ostathom sa Zalobkyria pridrziavala argumentov tak v Zalobe, ako
aj v pisomnom podani, trvala na Ciastocnej neplatnosti Zmluvy z dévodu neprimeranej vySky urokovej
sadzby, ktora viac ako dvojnasobne prevySuje Urokovu mieru verov bank v ase uzatvorenia predmetnej
Zmluvy.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 01.12.2020 uviedol, Ze prijem klientky bol overeny aj diia
XX XX XXXX, Cize tri mesiace pred poskytnutim predmetnej p6zZi¢ky v Socialnej poistovni a klientka
v tom Case predlozila vyplatné pasky za mesiace april a maj 2017. Pri poskytnuti pdzi¢ky dna
XX XX XXXX bolo prihliadané i na vyplatné pasky predloZzené v juni 2017 a sucasne aj na kladné
overenie prijmu v Socialnej poistovni. Bonita spotrebitela bola teda riadne posudena a Zalobkyfia ako

spotrebitel splnila vSetky podmienky pre poskytnutie uveru.

9. Sud prejednal vec na pojednavani dfia 06.05.2021 v nepritomnosti Zalobkyne, ktora suhlasila s
prejednanim veci v jej nepritomnosti a vykonal dokazovanie listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise
a zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného (spolo&nostou Consumer Finance Holding,
a.s.) bola D. XX.XX.XXXX uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXXX ( dalej len
» Zmluva“). Z obsahu Zmluvy ( €.I. 15 a nasl.) vyplyva, Ze zmluvné strany si v €l. IV. PéZi¢ka dohodli vySku
uveru 9.000 eur, celkové naklady spotrebitela 9.547,20 eur, celkovu Ciastku tUveru 18.547,20 eur, vySku
splatky 154,56 eur splatnu vzdy 20. dfia v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky XX.XX.XXXX, s
terminom konecnej splatnosti 20.09.2027, s vySkou RPMN 18,16 %, priemernou hodnotou RPMN 18,16
%, fixnou ro€nou urokovou sadzbou 18,16 % a vySkou odplaty 18,16 %. V €&l. VI. Zmluvné podmienky
si strany v bode 7. dohodli splatkovy kalendar, v bode 8. RPMN je uvedeng, Ze RPMN sa vypocita podla
Klientom zvoleného ( Spolo¢nostou uréeného) spdsobu splacania P6zi¢ky podla vzorca uvedeného v
Zakone o spotrebitel'skych uveroch, pricom sucastou Zmluvy je Informacia o ro¢nej percentualnej miere
nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver. Vyska uveru teda Ciastka 9.000
eur bola Zalobkyni pripisana na jej ucet dfia XX. XX.XXXX v &ase o 16:31 hod., €o vyplyva z potvrdenia

Tatra banky a.s. zo diia XX. XX.XXXX.
11. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalobkyna zaplatila celkom sumu 12.106,64 eur.
12. Z prehladu priemernych urokovych mier z Gverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény ( stav

a nové obchody) predloZzeného Zalobkyrou vyplyva, Ze v |. polroku roku 2017 v mesiaci september
predstavovala vyska Urokovej sadzby pri spotrebitelskych dveroch nad 5 rokov 8,69 %.



13. Zalobkyria predsporovou vyzvou zo diia 27.06.2020 vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy
3.106,64 eur ako bezdbvodné obohatenie s odévodnenim, Zze Zmluva o spotrebitelskom Gvere trpi
takymi vadami, pre ktoré je potrebné z nej vyplyvajuci povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Za zasadnu vadu, okrem inych povazZuje absenciu udajov v zmysle § 9 pism. k), i) Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

14. Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 26.09.2018 vyplyva, Ze Zalovany vyhlasil
okamzitu splatnost’ predmetného Uveru kedZe Zalobkyria neuhradila riadne a v&as dlzné splatky. DIzna
Ciastka predstavovala celkovo sumu 9.357,56 eur.

15. Na zaklade rozhodnutia Nérodnej banky Slovenska zo dfa 18.12.2017 ¢ sp. NBS1-000-007-300
bola spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. uloZzena pokuta 10.000 eur za nedostatky v ¢innosti
uCastnika konania za obdobie od 04.09.2015 do 20.10.2015, ktoré zistil orgadn dohladu vykonanym
dohladom na mieste nad Cinnostou Ugastnika konania za poruSenie prav finanéného spotrebitela a
poruSenie povinnosti v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov podla osobitnych predpisov. Konkrétne
iSlo o porusenie § 7 ods. 1, ods. 15 pism. b) Zadkona o spotrebitelskych tuveroch a § 4 ods. 2 pism. c)
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

16. Z rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7SZ20/61/2015 z 28. juna 2016  vyplyva,
Ze NajvysS&i sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4S5/48/2014
- 50 z 13.novembra 2014, ktorym Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu ktorou sa Zalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu z 07.04.2014 ked krajsky sud
zistil, Ze na zaklade spotrebitelského podnetu boli u Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) zistené
nedostatky na zaklade kontroly zo dria 28.05.2013 a 15.08.2013 zamerané na vybrané ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela. Zacatie spravneho konania bolo odévodnené porusenim zakazu
nepouzivat nekalt obchodnu praktiku, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. Postup
Zalobcu pri poskytovani spotrebitelskych uverov bol podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s
poZiadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe - poskytnutie uveru, ktoré konanie zakonodarca povaZzuje
za nekalu obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje (§7 zak. &. 250/2007 Z.z.). Odvolaci sud posudil,
Ze Zalobca sa dopustil poruSenia pravnej povinnosti vyplyvajucej mu z § 7 ods. 1, 2 pism. a), b) zak.
¢.. 250/2007 Z.z..

17. Zalovany v zavereénom vyjadreni poukéazal na to, Ze Zalobkyfa nepreukazala absenciu zakonom
vyzadovanych nalezitosti a Zalobkyfiou namietana neplatne dohodnuté vyska urokov, predpoklady pre
vypocet RPMN, ako aj nedostatocné skumanie bonity Zalobkyne boli v konani Zalovanym vyvratené.
Zalovany s odbornou starostlivostou skimal bonitu klienta o deklaruju predloZené vyplatné pasky, &i
samotna skutoCnost, Ze Zalobkyfia po uzatvoreni spotrebitelského Uveru uUver riadne splacala. Vyska
urokov bola plne v sulade s ust. § 53 ods. 6 OZ ako aj Nariadenim vilady €. 87/1995 Z.z. a nebola
prekro€ena zakonom dana najvysSia urokova sadzba. Tvrdenia, Ze ide o rozpor s dobrymi mravmi
povazuje za irelevantné. V spojitosti s predpokladmi pre vypoCet RPMN Zalovany poukazal na ¢lanok
IV. v spojeni s ¢lankom VI. ods. 8 Zmluvy o Uvere. Vzhfadom na neopodstatnené tvrdenia Zalobkyne
Ziadal sud v celom rozsahu zalobu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

18. Predmetom prejednavaného sporu je zaplatenie sumy 3.106,64 eur z titulu bezdbévodného
obohatenia. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou &iastkou Gveru zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného (9.000 eur) a splatenou sumou zo strany Zalobkyne (12.106,64 eur). Podla
nazoru Zalobkyne Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver, nie je v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v désledku absencie
povinnych néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. i) a k), €im robia tuto Zmluvu bezuro&nou a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b), Zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
nakolko dohodnuta vySka urokovej sadzby prevySuje viac ako dvojnasobne mieru z Uverov obchodnych
bank v ase uzavretia Zmluvy a pravny predchodca Zalovaného hrubo zanedbal preverenie Uverove;j
bonity Zalobkyne, &¢im doSlo z jeho strany k hrubému poruSeniu povinnosti, nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, v désledku ¢oho sa uver povazuje
za bezuroC€ny a bez poplatkoch podla § 11 ods. 2 .



19. Podla § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zdkonnik v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,0Z*), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,Nariadenie®), odplatu pri poskytnuti peniaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

27. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia, na uCely stanovenia najvysSej pripustnej vySky odplaty podla § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

28. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

29. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné

poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru



bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

30. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

31. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost' Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

32. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 2 pism. i) a k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: i) urokova sadzbu spotrebitelského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,k) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

34. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

35. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

36. Podla § 21 ods. 2 ZoSU, ministerstvo alebo nim uréend osoba zverejfiuje na webovom sidle
ministerstva informacie z udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom
sidle zabezpeCi komunikacné prepojenie umoznujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla
predchadzajucej vety.

37. Pokial ide o Zalobkyfiou namietanu absenciu predpokladov, ktoré boli pouzité na vypocet RPMN,
tieto st upravené v § 19 a v prilohe k ZoSU. Po oboznameni sa s obsahom Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyfou dria 28.09.2017, su zistil, ze v
¢lanku IV. st uvedené udaje potrebné pre vypocet RPMN a v &lanku VI. ods. 8 Zmluvy je uvedeny vzorec
na vypoCet RPMN. Okrem toho su€astou Zmluvy je listina s nazvom Informacia o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prisluSny spotrebitelsky uver, ktora obsahuje vypodcet
RPMN s dosadenim do vzorca. Poukazujuc na uvedené, nemozno dospiet k zaveru, Ze predmetna
Zmluva o spotrebitelskom Gvere je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU pre absenciu roénej



percentualnej miery nakladov. Sud dgspel k zaveru, ze uvedenie predpokladov na vypoCet RPMN v
Zmluve je spravne a teda Zmluva naplfia zakonnu poZiadavku ustanovenu v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU.

38. Vo vztahu Kk Zalobkyfiou namietanej absolutnej neplatnosti Zmluvy podla § 39 OZ z dévodu
vySky urokovej sadzby v rozpore s dobrymi mravmi (dojednana urokova sadzba viac ako dvojnasobne
prevySuje mieru z Gverov obchodnych bank) a teda absencie nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. i)
ZoSU, sud uvadza nasledovné.

V Case uzatvorenia Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere medzi pravnym predchodcom Zalovaného a
Zalobkyrhou (28.09.2017) bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby pre podobné typy uverov
so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby nad 5 rokov v prvom polroku 2017 mesiaci september 8,69
%. V Zmluve o spotrebitelskom uvere si zmluvné strany dojednali urokovu mieru vo vyske 18,16 % a
v rovnej vySke je dojednana odplata ako aj najvyssia pripustna vySka odplaty. Odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné
naklady. Podla § 53 ods. 6 OZ odplata nesmie prevySovat najvyssSiu pripustnu odplatu, ktord mozno
od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat, priCom odplatu, podrobnosti o jej
stanoveni a kritériach jej stanovenia ako aj jej najvyssiu pripustnu vySku ustanovuje vykonavaci predpis,
ktorym je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika. Podla § 1 ods. 4 tohto nariadenia, na U&ely stanovenia najvyssej pripustnej vySky odplaty
podla § 1a sa pouzZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych averov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Podla § 21
ods. 1 ZoSU, veritel je povinny predkladat’ Ministerstvu financii Slovenskej republiky a Narodnej banke
Slovenska udaje o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych uveroch a ministerstvo alebo nim
uréena osoba zverejfiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov podfa odseku 1 ( § 21 ods.
2 ZoSU). Zalovany predlozil stdu informaciu Ministerstva financii z 27. jula 2017 (¢.1. 161), podla ktore;
najvyssia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 2. Stvrtrok 2017 platn pre
zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorené od 16. augusta 2017 do 15. novembra 2017 predstavuje
vySku 18,16 %. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné konstatovat, Ze zmluvné strany si dojednali vySku
urokovej sadzby do najvy$Sej pripustnej vysky odplaty a vySka dojednaného uroku je tak v sulade so
zakonnou Upravou, preto neméze byt povazovana za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.

Zalobkyni sa nepodarilo preukazat jej tvrdenie, Zze vy$ka dohodnutych Grokov je neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi, ked viac ako dvojnasobne prevysuje obvykli mieru z Uverov obchodnych bank v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy a teda neuniesla bremeno tvrdenia, ze v Zmluve absentuje naleZitost podfa § 9 ods.
2 pism. i) ZoSU, ktorou je udaj o Urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru a spotrebitelsky Uver sa teda
povazuje za bezuroény a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

39. Zalobkyfa namietala postup pravneho predchodcu Zalovaného v ramci predzmluvného i zmluvného
procesu majuceho podstatny vyznam vo vztahu k hrubému zanedbaniu povinnosti preverit jej Uverovu
bonitu. Tvrdila, Ze predzmluvny a zmluvny proces vratane poskytnutia finanénych prostriedkov bol
pravnym predchodcom Zalovaného vykonany v jediny den, pric¢om takyto postup povazuje za hrubé
a neospravedinitefné poruSenie kogentnych povinnosti veritela pri overovani bonity Zalobkyne ako
spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta ZSU.

40. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

41. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity



a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo
14.juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

42. Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,EU:C:2014:190)
posudzoval dodrZanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany ¢lenského
Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela
na uroky v pripade poruSenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48, t.j. preverit pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory
je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu dlZznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak
by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo,
Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu.

43. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU je pri postdeni tverovej schopnosti klienta povinny
brat na zretel ako existujucu situdciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré
mozno na zaklade informécii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr.
mozné s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie apod.
Ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavazky riadne splacat. Informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie,
si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom a nim aj preukdzanych, tak z informéacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje (rozsudok KS v PreSove z 17.12.2020
sp.zn. 18 Co/53/2019).

44. Zalobkyfia svoje tvrdenie ohfadom predzmluvného i zmluvného procesu preukazala listinnymi
dbkazmi a to, Ziadostou o poskytnutie p6ziCky zo dia XX XX.XXXX, doplnenim potrebnych dokladov
zo diia XX. XX. XXX, schvalenim pdzicky zo dfia XX.XX.XXXX a potvrdenim Tatra banky, a.s. o pripisani
platby 9.000 eur na jej uCet. Rovnako tak preukazala, Zze uz v minulosti pravneho predchodcu
Zalovaného opakovane Ziadala o poskytnutie spotrebitelskych uUverov. Jej Ziadosti o Quatro P&zicku
boli zamietnuté 3krat, priCom predpoklada, ze kym v zamietavych stanoviskach doSlo k déslednému
prevereniu jej bonity s naslednym zamietnutim jej Ziadosti, v prejednavanom pripade bol zjavne a
len forméalne vykonany dopyt na NRKI. Pri vypifiani Ziadosti o pdzitku poskytla informaciu o svojich
mesacnych uverovych nakladoch, o Zalovany vo svojom vypocte ignoruje, pri€om nepripojil dbkazy
preukazuijuce ziskanie obrazu o osobnom a domacom rozpocte Zalobkyne. V €ase uzatvarania pézicky
Zalobkyha splacala spotrebné uvery mesacnymi splatkami v celkovej Ciastke 876,77 eur, jej mzda



predstavovala &iastku 882 eur, jej iné mesacné vydavky predstavovali sumu 140 eur, priCom mala
vyZzivovaciu povinnost k dvom detom.

45. Zalovany tvrdil, Ze nezanedbal preverovanie Uverovej bonity Zalobkyne pred poskytnutim Gveru
a overoval jej prijem v Socialnej poistovni za tri mesiace pred poskytnutim pdzi¢ky, Zalobkyria mu
predloZila vyplatné pasky za mesiace 07/2017 a 08/2017, priCom bolo prihliadnuté aj na vyplatné pasky
predloZzené za mesiace 04/2017 a 05/2017. Zalobkyria uviedla do Ziadosti svoj &isty mesaény prijem
vo vyske 882 eur. Dalej uviedol, Ze vykonal dopyt do registra a po overeni prijmu Zalobkyne a jej
dovtedajSej platobnej discipliny z registra, bola prepocitana platobna kapacita Zalobkyne, do ktorej sa
vosla. Teda po odpocitani finalnych nakladov, Zivotného minima na Zalobkyfiu a jej deti od prijmu, vysla
Zalobkyni maximalna volna kapacita vo vySke 165,63 eur a splatka Uveru predstavovala 154,56 eur.
Svoje tvrdenia preukazal listinnymi dokazmi, avSak na tvrdenia Zalobkyne vo vztahu k namietanému
postupu v suvislosti s preverenim jej vydavkov v sume 876,77 eur ziadnym spésobom nereagoval.

46. Vychadzajlc z ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta. Pokial Zalobkyfia tvrdi, Ze Zalovany hrubo porusil svoje povinnosti
v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU, ked nekonal s odbornou starostlivostou vo vztahu k prevereniu jej Gverovej
bonity, bolo na Zalovanom, aby preukéazal, Ze bonitu Zalobkyne naleZite skimal a Ze si splnil povinnost
vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. 47. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade doslo zo strany pravneho predchodcu Zalovaného k hrubému poruseniu svojej povinnosti
pri overovani bonity zalobkyne ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha
veta ZoSU. Pravny predchodca Zalovaného si podia nazoru sudu na zaklade ziskanych informacii
nemohol vytvorit' dostatoCny obraz o platobnej schopnosti Zalobkyne, ked vychadzal len z informacii
o jej prijme, pricom nemal k dispozicii Udaje o jej skuto&nych vydavkoch, o vedie k zaveru, Ze pri
posudzovani Ziadosti Zalobkyne o Uver nemal k dispozicii v8etky relevantné udaje. Sud zastava nazor,
Ze prijem klienta a rodinny stav mdze byt vyhovujuci udaj, ale pokial veritel nepozna celkovy objem
vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany aver.
Bez toho, aby skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit’ realny obraz o majetkovej situacii Zalobkyne
potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Ochrana spotrebitela je nerozlu¢ne
spojena s povinnostou veritefa preverit Gverova bonitu diznika. Poskytnutie Uveru spotrebitelovi bez
dostato€ného alebo kvalifikovaného preverovania jeho schopnosti splacat uver je lahkomysefnostou
dodavatela, ktora musi ist jednoznaéne na jeho tarchu s désledkami upravenymi v ust. § 11 ods. 2 ZoSU.
Pre ugely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné,
aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym spdsobom dodavatel
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. 48. Z obsahu spisu vyplyva tvrdenie zalovaného,
Ze pred poskytnutim Gveru Zalobkyni si preveroval jej uverovu bonitu, vychadzal z udajov poskytnutych
Zalobkyhou o jej prijme vo vySke 882 eur, ktory bol doloZzeny vyplatnymi paskami a rovnako tak vykonal
dopyt do registra klientskych informacii a po overeni prijmu Zalobkyni a jej dovtedajSej discipliny
z registra, bola prepocitana jej platobna kapacita. K tvrdeniu Zalobkyne vo vztahu k okolnostiam
predzmluvného i zmluvného procesu Zalovany nezaujal Ziadne stanovisko, nevyjadril sa k Zalobkyriou
tvrdenej skuto€nosti o v minulosti zamietnutych Ziadostiach o poskytnutie Uveru, jej argumenty Ziadnym
spbsobom nevyvrétil a pokial tvrdi, Ze bonitu Zalobkyne riadne posudil a spinil si tak svoju povinnost' a
boli naplnené vietky podmienky pre poskytnutie Uveru, s tymto tvrdenim sa sud nestotozZfiuje, pretoze
podla nazoru sudu Zalovany porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovanej ako spotrebitela
v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta ZoSU a postupoval v rozpore s odbornou
starostlivostou. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpod&te dostatok finanénych prostriedkov,



aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza iba niektorej zo
stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. 49. Vychadzajuc z vyssie
o uvedeného, bolo na Zalovanom, aby preukazal, Ze bonitu Zzalobkyne nalezite skimal a Ze si splinil
povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Zalovanému sa nepodarilo preukazat splnenie vyssie
uvedenej povinnosti, prifom k okolnostiam celého zmluvného procesu, ktoré Zalobkyha namietala sa
nevyjadril, neoznagil, ani nepredlozZil Ziadne dbkazy, ktorymi by tvrdenia Zalobkyne vyvratil. Preto sud
dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sa dévodne domaha vratenia rozdielu medzi poskytnutou sumou uveru a
fnou splatenou sumou ako bezddévodného obohatenia, nakolko v danom zmluvnom vztahu Zalovany ako
veritel porusil svoje povinnosti nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1 ZoSU, vzmysle ust. §
11 ods. 2 ZoSU nebol opravneny vyZzadovat od Zalobkyne jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru
a kedZe hrubo porusil svoje povinnosti podla § 7 ods. 1, Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
50. S poukazom na vySSie uvedené, sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni Zalovanu istinu titulom
vydania bezdévodného obohatenia a zarover je povinny zaplatit Zalobkyni i uroky z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne z diZznej sumy od 06.07.2020 do zaplatenia, ako to vyplyva z vyroku I. tohto rozsudku. 51.
Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. 52. Podla § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. 53. Nakolko
sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim perfiazného dlhu, ma Zalobkyfia s poukazom na vy3Sie
citované ustanovenia, narok aj na urok z omeskania a to vo vySke 5 % ro¢ne a to od 06.07.2020, €o je
nasledujuci def po dni splatnosti uvedenej v predsporovej vyzve Zalobkyne zo dfia 27.06.2020, v ktorej
Zalobkyha vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy do 05.07.2020. 54. Podla § 255 ods. 1 CSP,
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. 55. Podla § 262 ods. 1
CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. 56. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v konani Uspesne;j
Zalobkyni priznal narok na ndhradu vynaloZenych trov celého konania v celom rozsahu ( vyrok I). 57. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



