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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: Q. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice,
Stani¢né nam. €. 9, KoSice dieta rodicov: T.. W. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. 4, W. zast.: JUDr. Kristina
Mala Piovargiova, advokatka so sidlom Sturova 20, Kosice a T.. L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom U.
XX, L., zast.: Mgr. Peter Tro8Cak, advokat so sidlom Hlavna 50, Predov, v konani o ndvrhu matky na
nahradenie suhlasu otca s prihldsenim maloletého dietata do zakladnej Skoly a o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Udeluje matke maloletého, T.. W. L., nar. XX.X.XXXX, suhlas namiesto otca T.. L. W., nar. XX. X.XXXX,
k prihlaseniu maloletej Q. W., nar. XX.X.XXXX, na pInenie si $kolskej dochadzky na zakladnej $kole ZS
B..L.B.2, W..

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru€enym sudu difia XX.X.XXXX sa matka domahala, aby sud neodkladnym
opatrenim udelil matke suhlas namiesto otca k prihlaseniu maloletej na plnenie si povinnej Skolskej
dochadzky na Zakladnej Skole B.. L. B. 2, W.. Zaroven uviedla, Ze neodkladnym opatrenim mozno v
danom pripade dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi u€astnikmi konania. Pre pripad, Ze by sud bol
iného nazoru, navrhuje totoZne rozhodnut' vo veci same;.

2. Matka svoj navrh odbvodnila tym, Ze s otcom dietata neziju v spolo€nej domacnosti a nevedia sa
dohodnut’ na podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej,
aktualne o zapise maloletej do zakladnej Skoly ani do zakladnej umeleckej Skoly. Uviedla, Ze otca
opakovane vyzvala sms spravou aj emailom, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi so zapisom maloletej do
Zakladnej 8koly B.. L. B. 2, W.. Otec reagoval tak, Ze s uvedenou 8kolou nesuhlasi a pre dieta vybral
Zakladnu $kolu T. U. v L.. Maloleté je v predskolskom veku, spifia vekovu hranicu pre zapis do zakladnej
Skoly v 8kolskom roku XXXX/XXXX, je zdravotne spdsobila k nastupu do zakladnej Skoly a jej spadovou
z&kladnou Skolou podla trvalého pobytu je Zakladnd Skola B.. L. B. 2, W.. V W. Zije od jej XX mesiacov,
od XX.XX.XXXX je prihlasena k trvalému pobytu na adrese O. X v W., ma tu vytvorené stabilné a pevné
vazby. Pediatrom maloletej je od X X.XXXX, T.. J. W., O. X v W.. Maloleta navstevuje matersku skolu
MS W. XX v W., kde méa kamaratov a kamaratky, mnohi z nich nastupuju na uvedenu $kolu. V W.
Zije aj stard matka z matkinej strany, s ktorou ma maloleta silné citové vazby. Zakladna Skola B.. L.
B. X v W. je od bydliska matky vzdialena cca XXX metrov, nevedie k nej Ziadna frekventovana cesta.
Matka pracuje na pracovny uvazok X,X (jeden den v tyzdni), preto vie zabezpedit, aby dieta nemuselo
skoro réno vstavat a navstevovat rannu druZinu. TaktiezZ nemusi navstevovat ani poobednajsiu druZinu,
maloleta sa takto méze plne sustredit na pripravu na vyu€ovanie a nasledne na volno &asové aktivity
ako navstevovanie hudobnej Skoly - odbor akordedn a baletného krizku na Zakladnej umeleckej Skole



Y. v W, ktora sa nachadza v rovnakej mestskej Casti ako zakladna Skola. Otec ani s touto mimoskolskou
¢innostou dietata nesuhlasi bez relevantného dévodu. Zakladna Skola B.. L. B. X v W. je prestizna
zakladna Skola, ktora vyhrala vyznamné ocenenie v roku XXXX ako naj Skola U.. Otec vybral maloletej
zakladnu skolu v L., kde dieta nema absolutne Ziadne socialne vazby, je to pre Aiu nezname prostredie.
ZS T. U. je od bydliska otca vzdialena X,X km, pe$o cca XX min chdédze cez X frekventované cesty a
jedno Zelezni¢né priecestie. Otec pracuje v W., kam denne dochadza z L.. Aj v su€asnosti vozi maloletu
do materskej Skoly z L. do W., teda v tomto smere by k Ziadnej zmene nedoslo. Otcov vyber Skoly
matka vnimam ako akt jeho pomsty vo&i matke, otcovi nejde o dobro ich dcéry. Matka nesuhlasi, aby
dieta navstevovalo zakladnu Skolu v L., otec Ziadnu inu Skolu v W. nevybral. Nesuhlasi ani s tym, aby
dieta navstevovalo dve zakladné Skoly v dvoch mestach, aby maloletd mala dva Skolské kolektivy, dve
rézne ucitelky, rozne Skolské osnovy. Podfa matky by iSlo o enormnu zataz pre dieta v tak nizkom
veku. Matka ma maloletd ako obciansku SR s trvalym pobytom na ul. O. X v W. v umysle prihlasit k
plneniu Skolskej dochadzky do spadovej $koly - ZS B.. L. B. 2, W., &m by si splnila zakonnu povinnost
v zmysle ust. §20 ods. 2, ods. 5 zak. &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,8kolsky
zakon®). V opa¢nom pripade by sa matka dopustila trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy podla
§ 211 Trestného zakona. V neposlednom rade, by matka konala hrubom rozpore s najlepSim zaujmom
maloletej. Uvedena zakladna Skola prijme maloletu pri suhlase rodi€ov s podanim prihlasky, resp. pri
nahradeni suhlasu jedného z rodi€ov rozhodnutim sudu. Otec matke nedal suhlas na zapis maloletej do
vySSie uvedenej vzdelavacej institucie, &im jednoznaéne kona v hrubom rozpore s najlepSim zaujmom
dietata a znemoznuje maloletej plnenie povinnej Skolskej dochadzky v mieste je trvalého pobytu, kde
ma zaroven dieta vytvorené stabilné vychovné prostredie a rovesnicke vazby. Otec uprednostriuje svoje
sebecké pohnutky nad pravo dietata na vzdelanie, &im vaZzne ohrozuje priaznivy vyvoj malolete;.

3. K navrhu matka pripojila rodny list maloletej, potvrdenie o pobyte zo diia XX.X.XXXX, uznesenie
tunajSieho sudu €.k. XXP/X/XXXX-XXXX zo diia XX.X.XXXX, fotokdpie sms sprav s otcom, emailova
komunikacia s otcom zo diia X.X.XXXX, odpoved ZS B.. L. B. zo diia X.X.XXXX, vymenny poukaz o
prevzati dietata do starostlivosti T.. J. W., vSeob. lekara pre deti a dorast zo dfia X.X.XXXX, potvrdenie
MS W. XX v W. zo difa XX.X.XXXX.

4. Uznesenim zo dfia 12.5.2021 sud maloletej ustanovil kolizneho opatrovnika a poZiadal ho o
preSetrenie pomerov v rodine malolete;j.

5. Pisomnym podanim, doru€enym sudu dfia XX.X.XXXX podal otec navrh na nariadenie neodkladného
oparenia, ktorym Ziadal nahradit’ sihlas matky na zapis maloletej na Zakladnu Skolu sv. T., J. XX, W..
6. Uviedol, Ze o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa dozvedel potom, ako bol
na XX.X.XXXX predvolany na Urad prace socialnych veci a rodiny Ko$ice, kde sa ho poverena
zamestnankyfia pokuSala v celej veci najprv zaviest, odmietla mu poskytnut navrh, len ho s nim
oboznamila. Nasledne nariho neprimerane tlacila, aby matke udelil suhlas. Subezne s nim bola na urade
aj matka. Otec vyjadril nesuhlas s prihlasenie dcéry na zakladna Skolu B.. L. B. X v W.. Matka mu dna
XX XXXX zaslala email v ktorom ho Ziadala, aby jej udelil suhlas na zapis maloletej na uvedenu zékladnu
Skolu v W.. Otec jej obratom oznamil Ze si navrhom nesuhlasi, pretoZe pre maloletu vybral Z. Skolu T. U. v
L.. Zarovern prosim o vyjadrenie k uvedenému jeho vyberu. Rodi€ia sa dostali do situacie, kedy ani jeden
z nich nesuhlasil s vyberom zakladnej Skoly druhym rodi¢om. PretoZe matka svoj nesuhlas s vyberom
Skoly otcom predmetnej Skole oznamila, otec po pouéeni pravnym zastupcom o povinnosti vyplyvajucej
zust. § 20 ods. 2 €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) maloletu zapisal na zakladnu
8kolu sv. T. v L.. Rozhodnutim Z. Skoly sv. T. zo dila XX.X.XXXX bola maloleta prijatd do 1. ro¢nika
z&kladnej Skoly pre Skolsky rok XXXX/XXXX. Vzhfadom k skuto&nosti, Ze maloletej zabezpecil prijatie do
inej ako spadovej 8koly, je evidentné, Ze povinna Skolska dochddzka maloletej je zabezpecend, a preto
neexistuje Ziadna potreba bezodkladnej Upravy pomerov, resp. ohrozenie maloletej. Na podporu svojho
nazoru poukazal na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 20CoP/149/2020 zo
dna 16.9.2020. Navrh matky Ziadal zamietnut.

7. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil pravnou istotou. Zdéraznil predovSetkym
neopravnené premiestnenie maloletej z L. do W., ktoré realizovala matka bez jeho suhlasu v roku XXXX.
Matka sa s otcom doteraz na ni€om nedohodla a zakazdym si urobila po svojom, svojvolne rozhodla o
veciach tykajucich sa maloletej. Doteraz ani len nedokazala splnit’ svoju zakonnu povinnost a maloletu
nezapisala do Ziadnej Skoly. Maloletu uz nie je mozné zapisat do zakladnej Skoly v W., pretoze uz
uplynuli terminy zapisov. Podla ust. § 20 ods. 2 Skolského zakona, zakonny zastupca dietata je povinny
prihlasit dieta na plnenie Skolskej dochadzky v zakladnej Skole. Zapis sa kona od X.aprila do XX aprila,
ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat' plnit’ povinnu Skolsku dochadzku.
Otec zabezpedil prijatie maloletej do inej ako spadovej koly, pretoze riaditel Zakladnej Skoly sv. T. v



L., rozhodnutim zo dfia XX.X.XXXX prijal maloletu do 1. ro€nika zakladnej Skoly pre Skolsky rok XXXX/
XXXX. Z. 8kola v L. je v zaujme maloletej, pretoZe otec ma viac €asu na to, aby sa venoval maloletej,
najma jej pomahal so Skolskymi povinnostami (kedZe pracuje na home office) na rozdiel od matky. Z
uvedeného dévodu navrhuje, aby sud vydal neodkladné opatrenie a nahradil suhlas matky so zapisom
maloletej na Z. Skolu sv. T., J. XX, v L..

8. Otec predlozil spolu s navrhom emailovd komunikaciu rodi€ov zo diia X. X. XXXX, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave , sp.zn. XXCoP/XXX/XXXX zo difia XX.X.XXXX, rozhodnutie Z. 8koly sv. T., J. XX, L.
2o diia XX.X.XXXX, ktorym bola maloleta prijatd do 1. ro€nika zakladnej 8koly pre Skolsky rok XXXX/
XXXX, rozsudok tunajsieho sudu, €.k. 19P/5/2018 zo dfia XX. X XXXX.

9. Kolizny opatrovnik sudu dria XX.X.XXXX oznamil, Ze realizoval rozhovor s rodiémi maloletej. Matka
uviedla, Ze vzhladom na to, Ze ani po spolo¢nej konzultacii a snahe o dohodu na urade k dohode nedoslo,
trva na podanom navrhu v celom rozsahu z dévodov, ktoré v navrhu udava. Skola, ktori matka pre
dieta vybrala je jednak jednou z najlepSich 8kél v posobnosti mesta KoSice a vzhladom na trvaly pobyt
dietata, ktory je adresa O. &. X v W., je to aj zarover spadova Skola, kde dieta bude po splneni vietkych
zakonnych podmienok, ktoré suvisia so zapisom dietata do 1. ro€nika, prijaté. T. Zije v X izbovom byte,
0. &. 4, W.. K zmene doslo v suvislosti s vykonavanim jej pracovnej profesie, kde okrem pésobenia v
B. vo P. nad O., s prac. uvazkom X,X , jeden den v tyZdni, sa matka v rdmci predatestacnej pripravy
zamestnala v ambulancii chronickej bolesti u T.. C., v W.. Matka uviedla, Ze u oboch zamestnavatelov
ma prispbsobenu pracovnu dobu tak, aby sa jej po skon&eni vedela dietatu plnohodnotne venovat a
zvlast byt jej napomocna pri priprave na vyucovanie. Matka by rada podporila rozvijanie zruénosti a
schopnosti maloletej navstevou mimoskolskych aktivit, rada by ju prihlasila na Zakladnu umelecku Skolu
v KoSiciach, na hudobny odbor a baletny krazok, pri¢om ani k tomuto suhlas otca doposial nedostala.
Otec po oboznameni s ndvrhom matky nesuhlasi s tym, aby dieta chodilo do akejkolvek zékladnej Skoly
v W.. Otec je toho nazoru, Ze pre maloletu bude dobré, ked bude chodit do zakladnej Skoly v L., ktoru jej
on vybral a hoci mu matka neudelila suhlas, maloletu do Skoly v L. zapisal a Uradu predloZil rozhodnutie
o prijati maloletej na zakladné vzdelavanie na Z. skole sv. T., J. €. XX, L. zo dria XX.X.XXXX. O tomto
kroku matka nebola informovana, dozvedela sa to pri stretnuti na Urade dria XX.X.XXXX, kedy otec o tom
informoval kolizneho opatrovnika. Otec sa tak rozhodol preto, Ze on sa maloletej bude méct venovat' viac
ako matka, ktora je podfa jeho tvrdenia pracovne vytazena a on ma aj lepSie predpoklady k tomu, aby so
o maloletu lepSie postaral a zabezpecil jej vSetko potrebné, €o sa tyka aj veci suvisiacich s prihlasenim
maloletej do Skoly v L.. K zmene bytovych pomerov na strane otca nedoslo, Zije v X izbovom byte vL.. C.
je zamestnany v spolo¢nost U U. v W., pri€om pracovna doba je flexibilna, resp. uréena od 9.00 hod. do
15:00 hod., je v jeho mozZnostiach si organizovat pracovny ¢as podla naplne pracovného fondu, ktory ma
od 7.00 hod. do 19:00 hod. Striedavé osobna starostlivost o maloletu sa realizuje od 28.2.2021. Ak bola
maloleta v starostlivosti otca a otec mal umoznenu pracu home office, dieta nenavstevovalo matersku
Skolu W. v W.. Ak otec musel ist do prace do W., tak nebol problém, maloleti rano nachystal a zaviezol
do Skdlky v W.. Otec prispdsobil tomu rezim maloletej, aby ani vzdialenost’ miest L. - W. nevidel ako
problémovu, z &oho vyplyva, Ze otec je plne schopny zabezpedit dochadzku dietata do W. v €ase, kedy je
dieta v jeho starostlivosti. Co sa tyka navstevy Z. umeleckej $koly otec nesthlasi s tym, Ze matka vybrala
ako hudobny nastroj pre maloleti akordedn a nesuhlasi ani s tym, aby maloleta navstevovala ZUS v
KoSiciach, maloletu planuje prihlasit na takéto mimoskolské aktivity v mieste jeho bydliska v PreSove.
Kolizny opatrovnik uzavrel, Ze medzi rodi€mi ani po intervencii uradu nedoslo k spoloénému riedeniu
a dohode o ur&eni 8koly, ktoru bude maloletd navstevovat. Preto povaZuje za nevyhnutné, aby v tejto
zalezitosti rozhodol sud konajuci vo veci. Na zaklade zistenych skuto¢nosti kolizny opatrovnik navrhuje,
aby maloleté dieta navstevovalo $kolské zariadenie v W., atona ZS L. B. 2, W..

10. Na tunajSom sude je pod sp.zn. XXP/X/XXXX vedené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, ktoré doposial nie je pravoplatne skonené. Dria XX.X.XXXX sud vyhlasil rozsudok,
ktorym rozhodol: |. Maloletu Q. zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora sa bude
realizovat v tyZdiovych intervaloch striedania tak, Ze maloletd bude v osobne;j starostlivosti matky kazdy
parny tyzden kalendarneho roka a v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny tyzden kalendarneho
roka s tym, Ze odovzdavajuci rodi€¢ maloletu riadne pripravenu odovzda preberajucemu rodiovi vzdy v
piatok o 18.00 hod. v mieste svojho bydliska. Il. Osobitny reZim starostlivosti o maloletd Q. plati poCas
Skolskych prazdnin, kedy maloleta Q. bude v osobnej starostlivosti otca pocas



- letnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 19.00
hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 16.07. od
09.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. a od 16.08. od 09.00 hod. do 31.08. do 9.00 hod.,

- poc¢as Vianoc€nych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od posledného dfia vyu€ovania
pred zaciatkom Viano&nych Skolskych prazdnin od 17.00 hod. do 28.12. do 19.00 hod. a v parnom
kalendarnom roku od 28.12. od 19.00 hod. do posledného dnia VianoCnych Skolskych prazdnin
predchadzajuceho zadatiu Skolského vyu€ovania do 17.00 hod.,

- poCas Velkono&nych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku od posledného dria Skolského
vyu€ovania pred zaciatkom Vefkono&nych Skolskych prazdnin od 17.00 hod. do posledného diia
Velkono&nych Skolskych prazdnin predchadzajuceho za&atiu Skolského vyu€ovania do 17.00 hod.,

- poCas jarnych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od posledného dria Skolského
vyu€ovania pred zaciatkom jarnych Skolskych prazdnin od 19.00 hod. do posledného dna jarnych
Skolskych prazdnin predchadzajuceho zacatiu Skolského vyu€ovania do 17.00 hod.,

v ostatné dni Skolskych prazdnin bude maloleta Q. v osobnej starostlivosti matky. Odovzdavajici rodi¢
je povinny riadne pripravenu maloletu Q. odovzdat' preberajucemu rodi¢ovi v mieste svojho bydliska.
[ll. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleti Q. zastupovat a spravovat jej majetok. IV. Otec
je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej Q. mesanym vyZivnym vo vySke 180 € vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred, k rukam matky, a to s u€innostou od 14.09.2017 do 28.02.2021. V. DIzné vyZivné za
obdobie od 14.09.2017 do 28.02.2021 v celkovej vySke 3.260 € je otec povinny zaplatit matke do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. VI. Po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti je matka povinna
prispievat’ na vyzZivu maloletej Q. mesacnym vyZivnym vo vyske 150 € vZdy do 15. dila v mesiaci vopred,
k rukam otca. VII. DIzné vyZivné za obdobie od 28.02.2021 do 31.03.2021 vo vySke 150 € je matka
povinna zaplatit' otcovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. VIII. Maloleta Q. bude mat trvalé
bydlisko v mieste bydliska matky. IX. Otec je opravneny uplatnit na maloletu dariovy bonus. X. Matka je
opravnena poziadat o pridavok na dieta. XI. Trovy Statu vo vySke 495,36 € su povinni zaplatit na ucet
Okresného sudu Kosice Il obaja rodicia, kazdy z rodi€¢ov vo vyske 247,68 € do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. XlI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. XllI. Tento rozsudok
je predbezne vykonatelny. XIV. Rusi uznesenie Okresného sudu KosSice Il ¢.k. 19P/5/2017-168 zo
drfia 10.04.2018 v zneni uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &€.k. XCoP/XXX/XXXX-XXXX zo dna
XX XX XXXX a uznesenie Okresného sudu Kosice Il &.k. XXP/X/XXXX-XXXX zo diia XX. XX. XXXX.

11. Otec podal dria XX. X.XXXX voéi uvedenému rozsudku odvolanie.

12. Zakladna skola L. B. sudu oznamila, Ze matka podala prihlaSku maloletej do ich Skoly, ktora
je spadova. Matka Skole vysvetlila situaciu v rodine maloletej. Otec Skole elektronicky oznamil svoj
nesuhlas so zapisom maloletej, pri¢om Skole poskytol rozsudok o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti.
Skola nasledne matke oznémila, Ze bez suhlasu otca nie je mozné maloleti zapisat, a preto prihlagku
ani oficidlne neeviduje. Bez suhlasu oboch rodicov, resp. bez rozhodnutia sudu, ktorym by bol nahradeny
suhlas otca o prijati mal. Skola nebude vydavat rozhodnutie. Skola méa zarover vedomost o tom, Ze otec
rozposlal svoj nesuhlas so zdpisom mal. aj do inych zakladnych 8kél v W..

13. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

14. Podla ust. § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

15. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

16. Podrla ust. § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.



18. Podla ust.§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

20. Podfa ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud mdéze urdit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

21. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

22. Podla ust. § 35 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

23. Podfa ust. 20 ods. 2 a 5 z&k. €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,Skolsky zakon®),
zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej
Skole (d'alej len ,zapis®). Zapis sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského
roka, v ktorom ma dieta zadat plnit povinna $kolsku dochadzku. (5) Ziak pIni povinna $kolsku dochadzku
v z&kladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom mé4 trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny
zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolsku dochadzku v
inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

24. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

25. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

26. Sud sa oboznamil s obsahom jednotlivych podani, ako aj vykonal vlastné Setrenie dotazom na
ZS L. B. v W. a posudil okolnosti tak, Ze v danom pripade je z&sah sudu neodkladnym opatrenim
opodstatneny. Z obsahu podani, ale najma z konania vedeného pod sp.zn. XXP/X/XXXX je nepochybné,
ze rodicia spolu nedokazu riadne komunikovat a v otazkach starostlivosti o maloleti sa nedokazu
dohodnut de facto na ni€om. Matka od otca Ziadala suhlas na zapis maloletej do spadovej Skoly uz aj v
priebehu predchadzajuceho konania. S odkazom na ust. § 35 zdkona o rodine je preto namieste zasah
sudu. Sud sa nestotozZnil s nazorom otca, Ze nie je dana naliehavost zasahu sudom predovSetkym z toho
dévodu, Ze je evidentné, Ze otec v danej veci postupoval absolutne svojvolne, bez akejkolfvek snahy s
matkou sa dohodnut.

27. Je nepochybné, Ze vyber zakladnej Skoly, ktori bude maloleta navstevovat patri medzi podstatné
veci suvisiace s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Rozhodnutie, ktorym bola maloleta zverena
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a to tak neodkladné opatrenia ako ani rozsudok zatial
nie su pravoplatné a vzhlfadom k procesnej Uprave odvolacieho konania v spojeni so spravanim sa



ucastnikov konania ani nie je predpoklad, Ze rozsudok nadobudne pravoplatnost v blizkej buducnosti.
Je nepochybné, Ze maloletd ma obvykly pobyt v W., toto prostredie je jej zndme, v mieste bydliska
ma vybudované vztahové vazby. ZS B. v W. je spadovou $kolou, ktora sa nachadza par metrov od
miesta bydliska maloletej, pricom sudu je z jeho Cinnosti zndma skuto€nost, Ze ide o zakladnu 3kolu,
ktora dlhoro¢ne patri medzi najlepSie hodnotené zakladné Skoly v W. aj v ramci U.. Napokon miesto
vykonu prace otca je tiez v W., home office mal po€as celospolo€enskych obmedzeni suvisiacich s
plosnymi opatreniami. Napriek skuto€nosti, Ze na zaklade neodkladného opatrenia sa realizuje striedava
osobna starostlivost, tato nema vyrazny vplyv na vztahové vazby maloletej v mieste jej trvalého bydliska.
Spravanie otca, ktory absolutne svojvolne, bez suhlasu matky v snahe obist' jej pravo zastupovat
maloletu tuto prihlasil na int ako spadovu Skolu nemozZno hodnotit ako konanie v prospech malolete;,
pri¢om neobstoji argument o splneni si zakonnej povinnosti podla ust. § 20 Skolského zékona. O zapise
na zakladnu Skolu, ako o podstatnej veci, su rodi€ia, ktori su obaja nositemi prava maloletu zastupovat’
v rovnocennom postaveni povinni rozhodnut’ spoloéne. Ak sa nedokazu dohodnut, rozhodne v zmysle
ust. § 35 zadkona o rodine na navrh sud. Matka podala prihlaSku na spadovu skolu maloletej, €im si splnila
svoju zakonnu povinnost' prihlasit dieta na povinnu Skolski dochadzku, priom od otca opakovane
Ziadala suhlas. Otec na rozdiel od matky konal svojvolne, pri€om zédkonné moznosti nevyuZil, nvrh
podava ex post, po prijati maloletej na zakladnu Skolu mimo spadovu Skolu. Napokon vyber Skoly
otec Ziadnym spésobom nevysvetlil, uviedol len, Ze bol nuteny vybrat ind Skolu, lebo s vyberom matky
nesuhlasil, a to bez relevantného dévodu. Sud povaZuje za nelogické ak otec navrhuje navrh matky
zamietnut z dévodu absencie naliehavosti zasahu sudom, pri¢om v8ak svoj navrh opiera len o ni¢im
neoddvodnenu ,pravnu istotu®. Z uvedenych dévodov sud navrhu matky vyhovel a navrh otca zamietol.
28. Zarover sud konstatuje, Ze obsah tohto neodkladného opatrenia je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



