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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcov: 1. J. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom U., UL sv. T. XXX/XX, 2. T. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, 3. L. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Q., X. maja XXXX/XX, zastupeni NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska
kancelaria s. r. 0., Bratislava, Lazaretska 12, ICO: 35 874 465 proti zalovanym: I. T. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. XXX, 2. L. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, 3. L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W., D. XXX/XX, zastupeni Advokatskou kancelariou Jurovaty & Partners, s. r. o, so sidlom Bratislava,
Namestie SNP, ICO: 36 862 703, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 22. januara 2019 &. k. 5C/24/2012-351 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanymv 1. a2.rade potvr
dzuje avovztahuk zalovanejv3.rade meni nasledovne:

Sud urcuje, ze zalobcovia v 1. az 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich
sa v okrese Nové Zamky, obci D., katastralnom uzemi D., zapisanych na LV €. XX vedenom katastralnym
odborom Okresného Uradu Nové Zamky ako parcely registra ,C“, parcela €. 113 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 50 m2, parcela €. 114 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2, parcela ¢. 115
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 2424 m2, stavba supisné €. XXX postavena na parcele €. 113,
druh stavby: ina budova a stavba supisné ¢. 193 postavena na parcele €. 114, druh stavby: ina budova,
a to zalobkyna v 1. rade J. L., rod. B., nar. XX, XX. XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom U., Sv. T.
XXX/XX v spoluvlastnickom podiele 378/672, zalobca v 2. rade T. B., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, . €.
XXXXXXIXXX, trvale bytom D. XXX v spoluvlastnickom podiele 126/672 a zalobkyria v 3. rade L. B.,
rod. L., nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom Q., X. maja XXXX/XX v spoluvlastnickom
podiele 168/672.

Zalobcom v 1. az 3. rade priznava vodi zalovanej v 3. rade narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava vodi Zalobcom v 1. aZ 3. rade narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zzalovanym
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 3 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 137
pism. c/, § 470 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade sa Zalobou doru¢enou na sud
dria 25. 01. 2012 domahali, aby sud urcil, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - pozemky



registra CKN parcela €&islo 113, vymera: 50 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela
Cislo 114, vymera: 58 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela €islo 115, vymera 2424
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby- supisné &islo XXX, postavenej na parcele
Cislo 113, druh stavby ina budova, supisné &islo XXX postavenej na parcele &islo 114, druh stavby
ina stavba, nachadzajucich sa v okrese Nové Zamky, obci D., katastrdlnom uzemi D. evidovanych
na liste vlastnictva €. XX, a to Zalobkyfa v 1. rade v spoluvlastnickom podiele 378/672, Zalobca v 2.
rade v spoluvlastnickom podiele 126/672 a Zalobkyna v 3. rade v spoluvlastnickom podiele 168/672,
zéaroven Ziadali priznat trovy konania. Zalobu odévodnili s poukazom na to, Ze Zalobkyfa v 1. rade mala
nadobudnut svoj spoluvlastnicky podiel 378/672 na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Novych
Zamkoch &. k. 5D 837/82 po zosnulej J. B., rodenej U., zom. XX. XX. XXXX. Zalobca v 2. rade mal
nadobudnut svoj spoluvlastnicky podiel 105/672 na zéklade rozhodnutia Statneho notarstva v Novych
Zamkoch ¢&. k. 5D 3231/91 po zosnulej Q. L., narodenej XX. XX. XXXX, zom. XX. XX. XXXX a svoj
spoluvlastnicky podiel 21/672 na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Novych Zamkoch &. k. 5D
242/1992 po zosnulej J. Q., narodenej XX. XX. XXXX, zom. XX. XX. XXXX. Zalobkyfia v 3. rade mala
nadobudnut svoj spoluvlastnicky podiel 168/672 na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Novych
Zamkoch €. k. 4D 1666/91 po zosnulej J. L., rodenej Q., narodenej XX. XX. XXXX, zom. XX. XX.
XXXX. Zalovani v 1. a 2. rade vyhlasili dfia 24. 11. 1994 pred notarkou JUDr. Annou Nagyovou,
Ze titulom dobromyselnej a nerusenej drzby trvajucej viac ako 10 rokov nadobudli k nehnutelnostiam
vlastnicke pravo vydrzanim, €o bolo notarkou osvedéené vo forme notarskej zapisnice, spisova znacka
N 488/94, Nz 519/94. Na zaklade tohto osved&enia Sprava katastra Nové Zamky zapisala do Katastra
nehnutelnosti vlastnicke pravo v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalobcovia mali za to, Ze v
predmetnom pripade neboli splnené zdkonom stanovené predpoklady vydrZzania v zmysle ustanovenia
§ 134 Obcianskeho zakonnika, a teda k vydrzaniu nedoslo. Podla Zalobcov Zalovani v 1. a 2. rade neboli
so zretelom na vSetky okolnosti v drzbe dobromyselni. Zalobcovia poukazali na Dogasnu dohodu zo
dria 01. 10. 1966 uzavreti medzi Q. L., rodenou K. ako pravnou predchodkyfiou Zalobcu v 2. rade a
Zalovanymiv 1. a v 2. rade. Predmetom prevodu pritom mal byt dom s popisnym &islom XXX postaveny
na parcele &. 115. Tiez poukazali na doasnu dohodu zo dria 20. 03. 1967, ktora bola uzatvorena
medzi N. B. ako pravnym predchodcom Zalobkyne v 1. rade a Zalovanymi v 1. a 2. rade. Predmetom
prevodu pritom mala byt iba ¢ast' nehnutelnosti, pod parcelnym &islom 113 a 115 v celkovej vymere 656
m2. Zalobcovia poukazali na § 134 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni vtedy platnych predpisov,
podra ktorého k zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebna jej registracia Statnym notarstvom. Podla
Zalobcov v obidvoch uvedenych pripadoch sa jednalo o dohody dogasné, Zalovani v |. a v 2. rade si
boli teda od momentu podpisu tychto zmlav vedomi, Ze k tomu, aby nadobudli viastnicke pravo k tymto
nehnutefnostiam bude potrebné uzatvorit’ dalSiu dohodu pred Statnym notarom, ktory ju zaregistruje,
k €omu nikdy nedo$lo, Zalovani pred rokom 1994 nikdy neboli evidovani ako vlastnici nehnutelnosti v
katastri nehnutelnosti, resp. v pozemkovej knihe. Zalobcovia poukézali na to, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade
k svojmu vyhlaseniu o vydrzani dalej predlozili kipno-predajnd zmluvu Dohodu zo dfia 17. 06. 1993
medzi L. F. a F. B. ako predavajucim a Zalovanym v |. rade ako kupujucim. Predmetom zmluvy mal byt
dom po pani U. L. v D. s 3 malymi zdhradkami, Urodnej pédy. Podla Zalobcov z tejto zmluvy v Ziadnom
pripade nevyplyva, akej nehnutelnosti sa tato zmluva tyka. Navyse, ani jedna z uvedenych oséb nemala
ani k &asti nehnutelnosti vlastnicke prava a ani z toho dévodu nemohla previest na Zalovaného v |. rade
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Tato kipno-predajna zmluva je dalS$im dékazom o tom, Ze Zalovani
v . a v 2. rade v roku 1993 vedeli, Ze im vlastnicke pravo k nehnutefnosti nepatri a z tohto dévodu
podpisali kipnu zmluvu. Ak by bol Zalovany v |. rade presved€eny o tom, Ze je vlastnikom nehnutefnosti,
nebol by opatovne platil za nie€o, o uz predtym vlastnil. TieZ poukazali na ustanovenie § 63 zakona
€. 323/1992 Z. z. o notaroch a notarskej ¢innosti a na to, Ze vlastnici nehnutelnosti boli znami, mal si
notar z dévodu opatrnosti ich vyhlasenie vyziadat. Zalobcovia dalej poukazali na list Zalobkyne v I. rade
adresovany zalovanym v |. a v 2. rade zo dfia 12. 03. 1992, v ktorom ich Ziada o vydanie nehnutelnosti.
Na tento list nebola zo strany Zalovanych reakcia. Z uvedenych skuto&nosti nepopieratefne vyplyva, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade neboli v dobrej viere, Ze im nehnutelnosti patria. Vzhladom na to, Ze Zalovani
v |. a v 2. rade neboli vlastnikmi nehnutelnosti, nemohli toto vlastnictvo previest ani na zalovanu v
3. rade, pretoZe nikto nembze previest’ na iného viac prav, ako ma sam. Z tohto dévodu je darovacia
zmluva absolutne neplatna. Zalobcovia dalej uviedli, Ze bez pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu nie je mozné odstranit’ existujuci stav protizakonného zasahovania Zalovanych do vlastnickeho
prava zalobcov, ktory pretrvava uz niekofko desiatok rokov. Sud prvej instancie uviedol, Ze v prvom rade
skumal naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby vo i vSetkym Zalovanym. Z vykonaného dokazovania
mal jednoznacne preukazané, Ze v ¢ase podania Zaloby a aj v ase rozhodovania sudu bola vyluénou
vlastniCkou nehnutefnosti, ktoré su predmetom konania Zalovana v 3. rade. Aj v pripade, Ze by sud



Zalobe vyhovel, by sa pravne postavenie Zalovanych v I. a 2. rade vo vztahu k Zalobcom nijakym
sposobom nezmenilo. Sud prvej instancie bol teda toho nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov
na podani Zaloby voCi Zalovanym v 1. a 2. rade nie je dany, preto Zalobu voci Zalovanym v 1. a 2.
rade zamietol. Naliehavy pravny zaujem na podani zaloby vocCi Zalovanej v 3. rade sud prvej inStancie
povaZzoval za preukédzany. Zalovana v 3. rade je preukézatelne vlastniékou nehnutelnosti, vydania
ktorych sa Zalobcovia domahaju. V tejto €asti Zaloby sa sud stotoznil s argumentaciou a judikaturou
uvedenou vo vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcov. Dalej sud prvej indtancie skimal, &i Zalovani v 1. a
2. rade nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, vydrzali. Je nepochybné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
nadobudali nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania postupne. Prvu €ast tychto nehnutelnosti
(pozemok par. €. 113 o vymere 0,50 ara a pozemok parcela 115 o vymere 6,06 arov) nadobudli od
N. B. na zaklade dohody zo dria 20. 03. 1967. Za tieto nehnutelnosti preukazatelne zaplatili sumu 4
000,- K&s. Dal$iu ast nehnutelnosti (dom pod popisnym &islom XXX postaveny na pozemku parcelné
Cislo 115) nadobudli na zaklade do¢asnej dohody zo dha 01. 10. 1966 od Q. L., za tieto nehnutelnosti
zaplatili sumu 5 000,- K&s. Dalsiu &ast nehnutelnosti (pozemok parcela 113, dom popisné &islo 193
a parcelu Cislo 115 v pomere 168/672) nadobudli na zaklade ustnej zmluvy od Zalobkyne v 3. rade v
roku 1991, za uvedené nehnutefnosti zaplatili 15 000,-Sk - Zalobkyna v 3. rade dostala sumu 7 400,-
Sk, dalSia suma mala byt zapoc€itana za peniaze, ktoré si mala Zalobkyfia v 3. rade od Zalovanych
pozi¢at. Poslednu €ast nehnutefnosti (dom supisné &islo XXX a parcelu €. 113) Zalovani v 1. a 2. rade
kupili na zaklade kupno-predajnej zmluvy 17. 06. 1993 od F. L. a B. F. za sumu 20 000,- Sk. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze je pravdou, Ze Ziadna z tychto do¢asnych dohdd, resp. kipnych zmluv nebola
registrovana statnym notarstvom, ako i to, ze v ase, ked boli uzatvarané doasné dohody, resp. kiipne
zmluvy neprikladali ob¢ania registracii nehnutefnosti Statnym notarstvom, resp. neskér katastralnymi
aradmi velka délezitost. Zalovani v 1. a 2. rade sa mohli opravnene domnievat, Ze sa vlastnikmi spornych
nehnutelnosti stali - mali uzatvorené doasné dohody, ktoré mohli opravnene povazovat za kupne
zmluvy a za nehnutelnosti, ktoré takto nadobudli zaplatili dohodnutd kipnu cenu. Sud bol teda toho
nazoru, Zze Zalovani v 1. a 2. rade boli pri nadobudani spornych nehnutelnosti dobromyselni, mohli ich
teda vydrzat’ postupne tak, ako ich nadobudali, teda od 01. 10. 1966, 20. 03. 1967, roku 1991 a 17.
06. 1993. Sud bol toho nazoru, Ze nadobudnutie nehnutefnosti Zalovanymi v 1. a 2. rade je potrebné
posudit’ aj z hfadiska dobrych mravov. S prihliadnutim na zadsadu dobrych mravov a s prihliadnutim na
vSeobecne uznavanu a beznymi fudmi akceptovanu zasadu, Ze ak niekto za vec zaplati, tak sa stava
jej vlastnikom, je mozné konStatovat, ze Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli sporné nehnutefnosti v
sulade so zasadou dobrych mravov. Ak teda Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli tieto nehnutelnosti v
sulade so zakonom, mohli ich teda previest v roku 2006 darovacou zmluvou na zalovanu v 3. rade.
Sud prvej inStancie sa tiez zaoberal otazkou, ¢&i bola Zalovana v 3. rade pri nadobudnuti uvedenych
nehnutelnosti dobromyselna za situacie, Ze by nadobudala tieto nehnutelnosti od nevlastnikov. Uviedol,
Ze je nepochybné, Ze Zalovana v 3. rade byvala v dome a na pozemkoch, ktoré su predmetom tohto
konania od svojho narodenia 35 rokov. Pri komunikacii so Zzalovanymi v 1. a 2. rade mohla podla
nazoru sudu Zalovana v 3. rade nadobudnut opravneny dojem, Ze jej rodicia tieto nehnutefnosti kupili
a Ze ich teda opravnene vlastnia. Tento dojem Zalovanej v 3. rade mohol byt umocneny tym, Ze na
z&klade Notarskej zapisnice zo dia 24. 11. 1994 notarka osvedCila vydrzanie uvedenych nehnutefnosti
a tieto nehnutelnosti boli zapisané na list vlastnictva v prospech jej rodiov. Od roku 1994 aZ do
roku 2006 (teda do uzavretia darovacej zmluvy) sa Zalobcovia Ziadnym spésobom vydania uvedenych
nehnutefnosti nedomahali, Zalovana v 3. rade preukazatelne dostala vyzvu na vydanie uvedenych
nehnutelnosti az vroku 2010. Ak teda bola Zalovana v 3. rade pri uzavreti darovacejzmluvy vroku 2006
presvedcena o tom, Ze jej rodi¢ia sporné nehnutelnosti riadne kupili, v tom €ase existovala notarska
zdpisnica z roku 1994 o vydrZani spornych nehnutelnosti rodi€émi Zalovanej a rodicia Zalovanej boli
zapisani ako vlastnici na liste vlastnictva, bola Zalovana v 3. rade pri nadobudnuti tychto nehnutefnosti
nepochybne dobromyselna. Sud prvej indtancie dalej poukazal na rozhodnutie US SR 1US/549/2015 zo
16. 03. 2016, ktoré rozhodnutie pojednavalo o nadobudnuti nehnutelnosti od nevlastnika a v ktorom US
SR konS&tatoval, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu nepovedie automaticky k neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava, ako i to, Zze v konkrétnych pripadoch je treba prihliadnut’ na
princip vSeobecnej spravodlivosti, kde je nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti kolizie vlastnickych prav,
ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Tiez poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 zo dia 27. 02. 2013 a na to, Ze ochranu skutoného vlastnika zaru¢ovanu
zasadou - nikto nemdze previest viac prav nezZ ma sam - mozno prelomit ochranou dobrej viery
nadobudatela, pokial je nad akukolvek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel je dobromysefny, Ze vec
riadne podfa prava nadobudol. Problematikou aplikacie, resp. prelomenia zasady nemo plus iuris sa
zaoberal aj Eurépsky sud pre fudské prava napr. v rozsudku vo veci GLADISHEVA verzus Ruska



federacia zo dria 06. 12. 2011. Sud konstatoval poruSenie prava staZovatelky pokojne uZzivat svoj
majetok garantovany ¢lankom | dodatkového protokolu €. 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd tym, Ze jej bola odfata nehnutelnost, ktori nadobudla v dobrej miere od
nevlastnika. Sud zdbéraznil, Ze staZovatelka, ktora konala v dobrej viere, Ze je vlastnikom pozemkov,
by nemala byt postihovana za pochybenia spravnych organov. Tiez sud prvej inStancie k namietke
Zalobcov, Ze slovensky pravny poriadok nepozna nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika,
poukazal na uznesenie US SR sp. zn. 111.US388/2018 zo diia 16. 10. 2018, podla ktorého v pripadoch
medzery zakona, ak su dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenze
opravneny, a vychadzajuc z principu rovnosti, dokonca povinny. S prihliadnutim na vSeobecne platny
institat dobrych mravov a povinnosti rozhodovat sudu spravodlivo, studu totiz nebrani ni¢ v tom, aby
po splneni zdkonnych podmienok a riadne vykonanom dokazovani zasadu nemo plus iuris prelomil a
rozhodol aj o nadobudnuti vlastnickeho prava od nevlastnika. Pri posudzovani uvedeného pripadu sud
zobral do uvahy aj zasadu ,vigilantibus iuras scripta sunt®, teda pravo patri len bdelym a konstatoval, Zze z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovia sa svojho vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam nedomahali riadne a v€as, pri€¢om poukazal na to, ze na zalovanych v 1. a 2. rade
sa obratila len Zalobkyna v 1. rade listom z roku 1992, Zalobcovia v 2. a 3. rade vo¢&i Ziadnemu zo
Zalovanych nikdy neurobili Ziaden Ukon, ich prvym ukonom, ktorym sa snazili ziskat’ vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam, bolo aZz podanie Zaloby v r. 2012. Zaverom uviedol, Ze bez pravneho vyznamu
nie je ani to, Ze Zalobkyna v I. rade si uvedomovala v priebehu konania, Ze zapisnica z dedi¢ského
konania, v ktorom mala €asti spornych nehnutefnosti nadobudnut, nie je pravne perfektna a vedela o
tom, Ze jej otec ast spornych nehnutelnosti predal Zalovanym v 1. a 2. rade. Zalobca v 2. rade sa v
podstate o cely spor nezaujimal, nevedel ani uviest, &i na Zalobe trva a o vec sa za€al zaujimat az vtedy,
ked ho oslovila Zalobkyfa v 1. rade. Zalobkyfa v 3. rade v priebehu konania uviedla, Ze je pravdou, Ze jej
Zalovaniv 1. a 2. rade vyplatili za jej €iastku na nehnutefnostiach sumu 7 400,-Sk, napriek tomu v8ak trva
na tom, Ze by mala dostat’ ,,vacsiu Ciastku“. Naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby voc¢i Zalovanym v
1.a 2. rade nie je dany, je dany iba vodi zalovanej v 3. rade. Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam dobromyselne (nehnutelnosti postupne kupovali a zaplatili za nich
dohodnutu kipnu cenu). Aj v pripade, Ze by sud prijal nazor, Ze Zalovana v 3. rade nadobudla darovacou
zmluvou sporné nehnutelnosti od nevlastnikov, Zalovana v 3. rade bola v tomto pripade dobromyselna
a prelomenie zasady nemo plus iuris je v tomto pripade plne odévodnené. Zalobcovia sa navy$e o
nadobudnutie spornych nehnutelnosti riadne nesnazili a nezaujimali. Na zaklade uvedeného sud zalobu
v plnom rozsahu zamietol. O naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP s
prihliadnutim na § 262 ods. | CSP. Zalobca (spravne malo byt Zalovani) bol v konani Gspesny v plnom
rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v pomere 100%.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia v 1. az 3. rade, namietajuc, Ze sud nevykonal
navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti - nevykonal vysluch notéarky, ktora
spisala zapisnicu o vydrzani; sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam - sud nespravne uréil dobromyselnost Zalovanych a rozsudok sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posutdenia veci - sud nespravne aplikoval nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo dia 16. 03. 2016 sp. zn. 1.US549/2015. Podla nazoru Zalobcov, Notarska zapisnica N
488/94, Nz 519/94, spisana na Notdrskom urade JUDr. Anny Nagyovej dfia 24. 11. 1994, ktorej obsahom
je osvedc&enie o vydrzani vlastnickeho prava, nemohla byt pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam Zalovanymi v 1. a v 2. rade, nakolko neboli splnené zakonné predpoklady
vydrzania v zmysle § 134 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik, a teda k vydrZaniu nemohlo
dojst. Na zaklade toho, Zze Zalovani v 1. a 2. rade nenadobudli vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
v sulade so zdkonom, nemohlo déjst k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na zaklade
darovacej zmluvy zo dna 29. 03. 2006, ktora bola uzatvorena medzi zalovanym v 1. a 2. rade ako
darcami a Zalovanou v 3. rade ako obdarovanou. Sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru,
Ze zalovani v 1. a 2. rade sa mohli opravnene domnievat, Ze su vlastnikmi nehnutefnosti, okrem toho,
sud aj vyslovne konstatoval ich dobromyselnost. Tento zaver vyslovil aj napriek tomu, Ze sam uznal, Ze
Ziadna z doc¢asnych dohéd nebola registrovana Statnym notarstvom a Ze kazda z nich vo svojom texte
predpokladéa este uzatvorenie riadnej kipnej zmluvy. V rozsudku sud dokonca nespravne vyjadril nazor,
Ze zalovani v 1. a 2. rade nehnutelnosti postupne nadobudali, a to napriek tomu, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade neboli na zaklade do¢asnych dohéd zapisani ako vlastnici v katastri nehnutefnosti; text do€asnych
dohdd predpokladal uzatvorenie riadnych kiupnych zmlav a ich registraciu pred Statnym notarstvom,
tak sa v8ak nikdy nestalo; Zzalovani v 1. a 2. rade pristupili v roku 1993 k uzatvoreniu kipno-predajnej
zmluvy - Dohodou, ktorej predmet bol neurcity. TaktieZ osoby, ktoré v kipnej zmluve vystupovali na



strane predavajucich, nemali ani k ¢asti nehnutelnosti vlastnicke pravo. Okrem toho mali Zalovani v
1. a 2. rade €ast nehnutelnosti ,nadobudnut® na zaklade ustnej zmluvy, o vzhfadom k v roku 1993
platnej pravnej Uprave neprichadza do Gvahy. Sud prvej indtancie v rozsudku spravne konstatoval, Ze
naliehavy pravny zaujem vSetkych Zalobcov voci Zalovanej v 3. rade ako udajnej vlastni¢ke nehnutelnosti
zapisanej v katastri nehnutelnosti existuje. Av8ak, nasledne nespravne posudil splnenie zakonnych
podmienok na vydrzanie. Podla nazoru Zalobcov, Zalovani v 1. a 2. rade nemohli nehnutelnosti vydrzat,
nakolko okrem faktického drzania/uzivania nehnutelnosti chybalo edte su€asné splnenie podmienky
dobromyselnosti. Poukazali na jednoznac¢ne a jasne formulované ustanovenie § 134 ods. 2 druha veta
vtedy platného Obdianskeho zakonnika (,vlastnictvo prechadza registraciou zmluvy'), a navy$e, aj na
vyslovny predpoklad uzatvorenia riadnej kipnej zmluvy uvedeny priamo v texte do€asnych dohdd, ako
aj ich registraciu. Za vyrok nehodny akéhokolvek sudneho rozhodnutia povazuju zasadu vyslovenu
sudom, Ze ,ak niekto za vec zaplati, tak sa stava jej vlastnikom". Ak by teoreticky pripustili pravny
omyl Zalovanych v 1. a v 2. rade, tak je treba uviest to, Ze ,... pravny omyl drzitela, vychadzajuci z
neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa
drzitel' ujal drzby, nie je ospravedinitelny.“(4Cdo 283/2009). Uviedli, Ze s aplikaciou Nalezu US SR sp.
zn. |. US 549/2015 a tam uvedeného pravneho zaveru Ustavného sidu SR sa zasadne nestotoZzriuju,
nakolko Nalez Ustavného sudu SR vychadza z celkom odli$nych skutkovych okolnosti ako su skutkové
okolnosti pripadu, ktory je predmetom tohto konania. Sud v odévodneni rozsudku nijakym spdsobom
nereagoval na predlozené stanovisko pravneho zastupcu Zalobcov, ¢o sa tyka argumentov k odliSnosti
v skutkovom stave. Ugelom Nalezu US SR sudu bolo zabezpegit, aby stazovatel, vzhladom na v$etky
okolnosti, za ktorych ziskal sporné nehnutelnosti, pokragoval v opravnenej drzbe. V naleze, na ktory sa
sud odvolaval, staZovatel zaplatil za nehnutelnosti kipnu cenu v celkovej vyske 33 193,92 eura a je
pochopitelné, Ze mal zaujem pokracovat’ v opravnenej drzbe a naplno vykonavat vSetky prava, ktoré
su spojené s vilastnickym pravom. V tejto pravnej veci mala zalovana v 3. rade nadobudnut sporné
nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy, o znamen4, Ze iSlo o neodplatnd scudzovaciu zmluvu, a
navySe, nehnutefnosti ani neuziva. Okolnosti, za ktorych bola darovacia zmluva uzatvorend, povazuju za
$pekulativne, s cielom obchadzania zakona a znemoznenia Zzalobcom doméct sa ich prav. Zalovana v 3.
rade drzbu predmetnych nehnutelnosti nevykonava a rovnako nevykonava ani ziadne iné prava, ktoré su
obsahom absolutneho vlastnickeho prava. Zalovani v 1. a 2. rade si v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy
boli vedomi, Ze k predmetnym nehnutelnostiam si uplatfuju viastnicke pravo tretie osoby. Na zaklade
uvedeného sa v danom pripade Uplne straca Ucel, ktory sledoval US SR svojim nalezom. Aplikaciou
nalezu vo veci Zalobcov proti Zalovanym doslo k nespravodlivému rieSeniu veci. Argumenty sudu
obsiahnuté v odévodneni rozsudku, tykajluce sa udajnej dobromyselnosti Zalovanej v 3. rade, povaZzuju
za ni¢im nepodloZené ucelové konStatovania, ktoré nemaju oporu v Ziadnom dbékaze, ani pravhom
predpise, naopak, pravne predpisy, a to predovSetkym ustanovenia Obcianskeho zakonnika boli vzdy
zo strany Zalovanych poruSované. SkutoCnost, Ze Zalovana v 3. rade Zila so zvySnymi Zalovanymi v
jednej domacnosti 35 rokov, nasved&uje tomu, Ze musela o ich nedobromyselnosti a o ich neexistujucom
vlastnictve, resp. podvodne dosiahnutom zapise v katastri nehnutelnosti, dobre vediet. V suvislosti s
nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalovanou v 3. rade poukazali na rozhodnutia
US CR sp. zn. Il. US 349/2003 a NS CR sp. zn. 30 Cdo 2433/2013. Tiez uviedli, Ze skuto&nost ze
Zalobkyfa v 1. rade si svoje vlastnicke pravo uplatfiovala uz v roku 1992, svedCi o tom, Ze nebola
nedbalou vlastniCkou. To, Ze sa Zalobkyna v 1. rade neobratila bezprostredne na sud, ale sa snaZzila
dosiahnut’ zmier mimosudne, nemdze jej a ani ostatnym Zalobcom byt na ujmu. Nie je pravdou, €o tvrdi
sud, Ze Zalobcovia sa od roku 1994 o sporné nehnutefnosti nezaujimali. V konani bolo okrem iného
preukazané, ze zalovana v 3. rade bola vyzvana na zaplatenie 25 000 eur eSte pred podanim Zaloby
na sud, a to dia 10. 12. 2010. Konstatovanie sudu tykajuce sa ,domahania sa svojho prava riadne a
v€as“ je v spojitosti s nepreml€atelnym vlastnickym pravom irelevantné. Zaverom uviedli, Ze povazuju
za absurdné a neprijatefné, aby dobromyselnost nadobudatela vlastnickeho prava od nevlastnika, a to
bez akéhokolvek vymedzenia zakonnej skutkovej podstaty a bez formulacie pravidiel ,zhojila” pravne
nasledky absolutnej neplatnosti pravneho tkonu. US SR sa vo svojom néleze nevysporiadal s viacerymi
kfu€ovymi otdzkami, a to jednak s chybajucou zakonnou Upravou skutkovej podstaty dobromyselného
nadobudnutia viastnictva od nevlastnika a taktieZ s jeho koexistenciou s pravnym institatom vydrZania.
Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a Zalobe Zalobcov vyhovel.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcov (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec na nariadenom odvolacom pojednavani, po



zopakovani (§ 384 ods. 1 CSP) dokazovania, a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
Zalobcov je Ciasto¢ne dévodné, ¢o viedlo k takému postupu odvolacieho sudu, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie voci zalovanym v 1. a 2. rade ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP a vo vztahu k Zalovanej v 3. rade v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Zze Zalobe
Zalobcov vyhovel, tak ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade sa podanou Zalobou
doru€enou sudu prvej indtancie dfia 25. 01. 2012 domahali ur€enia, Zze su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti - pozemky registra CKN parcela ¢&islo 113, vymera 50 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parcela €islo 114, vymera 58 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parcela €islo 115, vymera 2424 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, stavby - supisné
Cislo 192, postavenej na parcele &islo 113, druh stavby ina budova, supisné &islo 193 postavenej na
parcele &islo 114, druh stavby ind stavba, nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Nové Zamky,
obci D., katastrdlnom uzemi D., evidovanych na liste vlastnictva &. XX, a to Zalobkyfia v 1. rade v
spoluvlastnickom pomere 378/672, Zzalobca v 2. rade v spoluvlastnickom podiele 126/672 a zalobkyna
v 3. rade v spoluvlastnickom podiele 168/672. Z odévodnenia podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia
majuci za to, Ze st vlastnikmi spornych nehnutelnosti, tieto nadobudli na zaklade dedi¢skych rozhodnuti,
Zalobkyfia v 1. rade na zdklade rozhodnutia 5D/837/82-13 po zosnulej J. B., Zalobca v 2. rade na
zaklade dedi¢skych rozhodnuti 5D/3231/91 po zosnulej Q. L. a na zaklade 5D/242/1992 po zosnulej
J. Q. a zalobkyfa v 3. rade na zaklade rozhodnutia 4D/1666/91-14 po zosnulej J. L.. Zalovani v 1. a
2. rade vyhlasili dha 24. 11. 1994 pred notarkou JUDr. Annou Nagyovou, Ze titulom dobromyselnej a
neruSenej drzby trvajucej viac ako 10 rokov nadobudli k nehnutelnostiam vlastnicke pravo vydrzanim,
¢o bolo notarkou osved&ené vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 488/94, Nz 519/94. Na zaklade tohto
osvedc&enia o vydrzani bolo do katastra nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo v prospech Zalovanych
v 1. a 2. rade. Zalobcovia mali za to, Ze v predmetnom pripade neboli spinené zakonom stanovené
predpoklady vydrzania v zmysle ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika a k vydrZzaniu nedoslo,
pricom poukazali na Do€asnu dohodu zo dfia 01. 10. 1966 uzatvorenu medzi Q. L. a Zalovanymi v 1. a
2. rade a Do¢asnu dohodu zo dia 20. 03. 1967 uzatvorenu medzi N. B. a Zalovanymiv 1. a 2. rade a na
to, Ze ide o dohody doc¢asné, ako i na to, Zze Zalovani v 1. a 2. rade od momentu podpisu tychto zmlav
si boli vedomi, Ze k tomu, aby nadobudli viastnicke pravo k nehnutelnostiam, bude potrebné uzatvorit
dalSiu dohodu pred Statnym notarom, ktory ju registruje, ¢im naplni zakonné predpoklady nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. K uvedenému vS8ak nikdy nedoslo, a teda zalovani pred rokom
1994 nikdy neboli evidovani ako vlastnici nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, resp. v pozemkovej
knihe. Dalej uviedli, Ze Zzalovani v 1. a 2. rade k vyhlaseniu o vydrzani predloZili Kipno-predajnd zmluvu
- dohodu zo dfia 17. 06. 1993 medzi F. L. a B. F. ako predavajucimi a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim.
Mali za to, Ze z tejto zmluvy v Ziadnom pripade nevyplyva, akej nehnutefnosti sa tyka, pri€om ani jedna z
os6b nemala ani k &asti nehnutelnosti (dom po L. U. v D.) vlastnicke prava a z toho dévodu ani nemohla
previest na Zalovaného v 1. rade vlastnicke pravo. Tato zmluva nie je v Ziadnom pripade dokazom
o vydrzani. Uviedli, Ze Zalovani neboli v Ziadnom pripade v dobrej viere, Ze im sporné nehnutelnosti
patria. PoCas celej doby drzby vedeli, Ze nehnutelnosti su vo vlastnictve Zalobcov, resp. ich pravnych
predchodcov, a teda nebol naplneny zakladny predpoklad vydrzania. Darovacou zmluvou zo dna 06.
04. 2006 previedli Zalovani v 1. a 2. rade nehnutelnosti na Zzalovanu v 3. rade, pricom tak nemohli
urobit, vzhfadom k tomu, Ze nikto neméze previest na iného viac prav ako ma sam, z ktorého dévodu
je darovacia zmluva absolutne neplatna.



9. Prejednavajuc podané odvolanie Zalobcov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vo vztahu k zalovanym
v 1. a 2. rade sud prvej inStancie zamietnutim Zaloby pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu
rozhodol spravne a s takymito zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo€i Zalovanym v 1. a 2. rade v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

10. Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu je jednou zo zadkonnych podmienok konania, v
zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP. Naliehavy pravny zaujem je dany tam, kde je postavenie
stran sporu neisté. Preto zmyslom urovacej Zaloby je vniest istotu do neistych pravnych vztahov, ak
k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak. Jej vysledkom ma byt vytvorenie pevného pravneho
zakladu pravnych vztahov, ktorymi sa eliminuju pripadné buduce spory zu¢astnenych stran. O naliehavy
pravny zaujem naopak neméze ist vtedy, ked ur€ovacia Zaloba nie je spdsobilym procesnym nastrojom
ochrany prava. lde najma o pripady, kedy sa pravne postavenie Zalobcu poZadovanym ur&enim
nezmeni, ked sa stav pravnej neistoty neodstrani, resp. sa eSte viac umocni a nastoli priestor na
dalSie sudne spory, ako aj stav, kedy nie su Uu€astnikmi sidneho konania u¢astnici hmotnym pravom
vymedzeného vztahu. Vtedy ide o nedostatok vecnej legitimacie ucastnikov (aktivnej alebo pasivnej).
Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v takom pripade nie je procesne
pripustnym nastrojom na ochranu prava a sud takyto navrh zamietne bez toho, aby sa zaoberal meritom
veci. Naliehavy pravny zaujem tak nie je dany v tom pripade, ak vyrok rozsudku, ktorého sa Zalobca
domaha, bude zavazovat osoby, ktoré nie su ako vlastnici zapisané v katastri nehnutelnosti.

11. Ak sa Zalobca domdha ur&enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
je oddévodneny zaver, Zze pravne postavenie Zalobcu je v tejto situacii neisté a Ze bez poZzadovaného
uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. PretoZze sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava
je podkladom na vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi
stranami. UmoZfiuje totiz dosiahnut zhodu medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym v
katastri nehnutelnosti. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava zalobcu musi smerovat proti véetkym, ktori
su ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutelnosti. Kedze rozsudok o uréeni viastnickeho
prava je zavazny pre strany sporu, méze byt podkladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti, len ak stranou sporu bola osoba aktualne (v ase rozhodovania) zapisana
v katastri ako vlastnik.

12. V kontexte vySSie konstatovaného potom mozno jednoznaéne so sudom prvej inStancie zhodne
uzavriet, ze zalobcovia v 1. az 3. rade na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zzalobou
uplatnenou voci Zalovanym v 1. a 2. rade nemaju v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP naliehavy
pravny zaujem, pretoZe i pripadnym vyhovenim Zalobe by sa pravne postavenie Zalobcov vo vztahu k
Zalovanym v 1. a 2. rade Ziadnym spdsobom nezmenilo, kedZe Zalovani v 1. a 2. rade nie su aktualne
vedeni ako vlastnici prejednavanych nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti a nositefmi sporného
vlastnickeho prava, a tak rozhodnutie sudu prvej inStancie neméze mat na ich pravne pomery Ziaden
vplyy, t. j. neméze mat Ziaden dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym rozhodnutim.
Preto je potrebné konstatovat nedévodnost Zaloby Zzalobcov vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori
nie su nositelmi vecnej legitimacie v tomto spore, ¢o spravne viedlo sud prvej indtancie k zamietnutiu
Zaloby vo vztahu k tymto stranam sporu.

13. Naliehavy pravny zdujem mal rovnako ako sud prvej inStancie i odvolaci sud za dany len
vo vztahu k Zalovanej v 3. rade, aktualne zapisanej v katastri nehnutelnosti ako vlastni¢ky spornych
nehnutelnosti, a teda len vo vztahu k Zalovanej v 3. rade je rozhodnutie sudu spdsobilym nastrojom
ochrany uplatfiovaného vlastnickeho prava Zalobcov.

14. Z hladiska posudenia dévodnosti uplatiiovaného naroku Zzalobcov vo vztahu k Zalovanej v 3. rade
sa vSak odvolaci sud so zavermi sudu prvej inStancie, ktory Zalobu zalobcov zamietol, nestotozhuje,
majuc za to, Ze Zaloba Zalobcov bola voéi Zalovanej v 3. rade dévodne podana, ¢o viedlo odvolaci sud
k zmene napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie voci Zalovanej v 3. rade v zmysle ustanovenia
§ 388 CSP a k vyhoveniu podanej Zaloby Zalobcov v 1. az 3. rade.



15. Pokial sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli pri nadobudani spornych
nehnutelnosti dobromyselnymi, a teda ich mohli vydrzat, s takymto zaverom sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud nestotozriuje. Okrem takto nespravne prijatého pravneho zaveru o dobromyselnosti
Zalovanych v 1. a 2. rade sa sud prvej indtancie dopustil dalSieho pochybenia, ked v napadnutom
rozhodnuti vyhodnotil skutkovy stav veci zasadne odliSnym spdsobom, v porovnani s jeho vyhodnotenim
v prvom rozhodnuti, a to bez toho, Ze by ho k tymto odliSnym skutkovym zaverom viedli akékolvek nové
zistenia v konani, novozistené okolnosti na zaklade dokazovania. Naopak, od rozhodnutia sudu prvej
indtancie jeho rozsudkom zo diia 12. 04. 2016 do rozhodnutia vo veci napadnutym rozsudkom, z hfadiska
skutkového, nevyplynuli Ziadne nové okolnosti, kedZze do obsahu sudneho spisu v zasade pribudli
vyjadrenia pravnych zastupcov stran sporu k pravnej stranke veci. Pokial potom sud prvej inStancie vo
svojom prvom rozhodnuti konstatoval, Ze pokial ide o nadobudanie nehnutelnosti na zaklade do¢asnych
dohdd, resp. kupnopredajnej zmluvy, nemohli byt Zalovani v 1. a 2. rade dobromyselni a nasledne
v napadnutom rozhodnuti zasadne zmenil vyhodnotenie skutkového stavu veci a pravne nazeranie
na vec, bez toho, Ze by tdto zmena bola odévodnend vykonanim dokazovania, kon$tatovanim, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade boli pri nadobudani spornych nehnutelnosti dobromysefni, takéto zavery sudu
su vysledkom jeho nespravneho postupu, ktory by okrem iného v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b/ CSP bol dévodom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia sudu. KedZe vSak odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 390 CSP naznaenym spdsobom postupovat nemohol, pretoze vec uz bola raz
odvolacim sudom zruSena a vratena sudu prvej inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, vo veci
nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a
nasledne vo veci sédm rozhodol.

16. Vychadzajuc z jednotlivych nadobudacich titulov, z ktorych sud prvej indtancie odvodzoval splnenie
podmienok vydrzania vlastnickeho prava zalovanymi v 1. a 2. rade, odvolaci sud udava nasledovné:

17. Doc&asnou dohodou zo diia 01. 10. 1966 uzatvorenou medzi Q. L. (pravnou predchodkyriou Zalobcu
v 2. rade) ako predavajucou a zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi mali Zalovani v 1. a 2. rade kuipou
nadobudnut obytny dom so supisnym &islom XXX postaveny na pozemku parc. €. 115 za kupnu cenu 5
000,-Ké&s. Z uvedeného Ukonu tieZ vyplyva, Ze v pripade uzatvorenia zmluvy pred Statnym notarstvom,
poplatky, ktoré vzniknu pri prevode, hradia u€astnici tejto dohody spolocne.

18. Docasnou dohodou zo dnia 20. 03. 1967 uzatvorenou medzi predavajucim N. B. (pravnym
predchodcom Zalobkyne v 1. rade) a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi, mali Zalovani v 1. a 2.
rade nadobudnut kupou pozemok parc. €. 113 o vymere 0,50 ara a parc. ¢. 115 o vymere 6,06 ara, a
to za dohodnutd kipnu cenu 4 000,-Ké&s. Ugastnici tejto dohody prehlasili, Ze su si vedomi, Ze dogasna
dohoda predchédza riadnu kipnopredajnd zmluvu, ktor( musia uzatvorit na Statnom notarstve, s ciefom
riadneho pozemno-knizného usporiadania.

19.  Kudpnopredajnou zmluvou- dohodou- zo diha 17. 06. 1993 uzatvorenou medzi F. L. a B. F. ako
predavajucimi a zalovanym v 1. rade ako kupujucim mal zalovany v 1. rade nadobudnut kipou, za kiipnu
cenu 20 000,-K¢&s, dom po U. L. s troma malymi zahradkami drodnej pody.

20. Na zé&klade ustnej zmluvy mali Zalovani v 1. a 2. rade nadobudnut v roku 1991 kupou od Zalobkyne
v 3. rade nehnutelnosti, ktoré tato zdedila po svojej matke, za dojednanu kupnu cenu 15 000,-Sk, od
ktorej sumy mali byt odpocitané peniaze, ktoré si Zalobkyra v 3. rade od nich pozi¢ala.

21. Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika (G€inny od 01. 04. 1964), ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje zékon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

22. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u€inny od 01. 04. 1964) pisomnu formu musia
mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov.

23. Podla § 134 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (U&inny od 01. 04. 1964 do 31. 03. 1983) k zmluve o
prevode nehnutelnosti je potrebna jej registracia Statnym notarstvom. Vlastnictvo prechadza registraciou
zmluvy.



24, Podla § 134 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (U€inny od 01. 04. 1963 do 31. 12. 1991), ak
sa nehnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo G€innostou zmluvy, na jej
ucinnost je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva.

25. Podla § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (U¢inny od 01. 01. 1993), ak sa prevadza nehnutelna
vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych
predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

27. Podfa § 130 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

28. Podla § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (U¢inny od 01. 01. 1992) opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutelnost.

29. V kontexte vysSie citovanej nutnej aplikacie prislusnych pravnych noriem Obc&ianskeho zakonnika,
ucinnych v Case realizacie jednotlivych pravnych ukonov, ktoré pravne normy sud prvej indtancie z
hladiska pravnych zaverov jeho rozhodnutia neaplikoval a aplikovat mal, ako i v kontexte ustalene;j
rozhodovacej praxe NS SR v jeho rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/283/2009 (publikovanom tiez v Zbierke
stanovisk Najvy3sieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod R 73/2015), sp. zn. 4Cdo/361/2012
(publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod R 74/2015),
sp. zn. 3Cdo/46/2017, sp. zn. 30bdo/42/2018 a pod., je nevyhnutné uviest len to, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade, pokial mali nadobudat nehnutefnosti na zaklade vy$Sie uvedenych pravnych ukonov (bod 17. -
20. rozhodnutia), nemohli byt so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselni o tom, Ze su ich vlastnikmi.

30. Posudenie toho, &i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne, a nie iba
so subjektivneho hladiska (osobného presvedCenia) u€astnika a treba vzdy brat’ do Uvahy, &i drzitel
pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze
mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide
pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od
kazdého pozadovat. Vzhladom na vSeobecne uznavanu zasadu - neznalost zakona neospravedIfiuje
- nie je neospravedInitelny pravny omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného
ustanovenia Obgianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drZitel ujal drzby. Len vynimo&ne mozno
takyto omyl ospravedinit, a to v pripade, ked znenie zédkona je nejasné a pripusta r6zny vyklad.

31. Vychadzajuc potom z takto prijatych zaverov NS SR, pokial sa potom Zalovani v 1. a 2. rade ujali
drzby spornych nehnutelnosti, resp. ich ¢asti na zaklade Do¢asnych dohéd z 01. 10. 1966 a 20. 03.
1967, ktoré neboli registrované statnym notarstvom, hoci zakon takuto registraciu vyZadoval, nemohli
byt so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze su ich vlastnikmi, aj ked' subjektivne mohli byt o
svojom vlastnictve presved€eni, pretoZe poZiadavka, aby zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej
veci boli registrované Statnym notarstvom bola v Obc¢ianskom zakonniku upravena celkom jednoznacne,
a to v ustanoveni § 134 ods. 2.

32. Rovnaky zaver vychadzajuci z vy$Sie uvedenej ustélenej rozhodovacej innosti NS SR je dévodné
prijat’ aj vo vztahu k Ustne uzatvorenej kiipnej zmluve medzi Zalobkyhou v 3. rade ako predavajucou a
Zalovanymiv 1. a 2. rade ako kupujucimi v roku 1991, v zmysle ktorej totoZne plati, Ze podfa ustanovenia
§ 134 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika, ucinného do 31. 12. 1991 v spojeni s ustanovenim § 46 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ak sa niekto uchopi drzby nehnutefnosti na zaklade ustnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola evidovana v prislusnej evidencii, nemdze byt s ohladom na vSetky okolnosti
v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci.



33. Vo vztahu ku kupnopredajnej zmluve zo dfia 17. 06. 1993 je primarne potrebné uviest to, Ze
tato bola predovietkym na strane predavajucich uzatvorena s osobami, ktoré neboli vliastni¢kami, resp.
spoluvlastni¢kami spornych nehnutefnosti, takze neboli opravnenymi osobami na prevod nehnutelnosti,
resp. jej Casti, ked su€asne z jej obsahu ani nemozno ur€it, prevodu ktorych konkrétnych nehnutefnosti
sa tyka, pretoze ich Specifikacia ako dom po U. L. s troma malymi zahradkami Urodnej pody je absolutne
neurcita.

34. Pokial pravny zastupca Zalovanych na odvolacom pojednavani zdbrazfioval, Ze neperfektnost
pravnych ukonov o prevodoch nehnutelnosti je vdanom pripade nespornou skutoénostou, ako i su€¢asne
nie je skuto¢nostou uréujucou pre posudenie dobromyselnosti nadobudatelov, je potrebné uviest, Ze
z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne
relevantnou len ta skutoénost, ktora ma objektivne znaky titulu nadobudnutia vlastnictva, v ktorom
kontexte je potrebné potom dobromyselnost drzby Zalovanymiv 1. a 2. rade posudzovat, pretoZze medzi
primarne okolnosti, ktoré nasved&uju v prospech opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec
nadobudli a &i im sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemoze byt sam
o sebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi
opravnenosti drzby prava (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/260/2008). Dobra viera drzitela sa
musi vztahovat aj na okolnosti, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj na pravny dévod
(titul), ktory by mohol mal za nasledok vznik tohto prava, vydrZanie ktorého sa tvrdi. Dobromyselnost
opravneného musi byt dana uz pri vzniku drzby a potom po cely priebeh vydrzacej doby (3Cdo/96/2018).

35. V aspekte posudenia splnenia podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktoré podmienky vydrZania a nadobudnutia vlastnictva je potrebné skumat
z hladiska platnosti nasledného prevodu vlastnictva nehnutelnosti na zalovanu v 3. rade, odvolaci sud
udava, Ze je mu znamy i Nalez US SR zo dna 14. novembra 2018 &. k. || US 484/2015-46, v ktorom
US SR pripustil nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim i na zaklade Ustne uzatvorenej dohody,
ktora zakladala pokojnu a neruSenu drzbu nehnutelnosti vydrzitelom, pri spineni i dalSich podmienok
vydrZania.

36. | napriek reSpektovanym prijatym zaverom US SR ma odvolaci sud nadalej za to, Ze podmienky
dobromyselnosti drzby Zalovani v 1. a 2. rade nesplnili. Z obsahu do¢asnych dohéd z 01. 10. 1966
a 20. 03. 1967, uzatvorenych Zalovanymi v 1. a 2. rade s pravnymi predchodcami zalobkyne v 1.
rade a Zalobcu v 2. rade, treba ustalit’' to, Ze Zalovani 1. a 2. rade i pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktoru bolo mozné od nich poZadovat, museli a mali mat’ pochybnosti o tom, Ze uZivaju nehnutelnost,
ktorej vlastnictvo nenadobudli, pretoZze z oboch tychto dohdd, nielen z ich nazvu, bolo zrejmé, Ze
predchadzaju uzatvorenie riadnej kipnopredajnej zmluvy, ktora bude podliehat procesu registracie.
Tieto okolnosti Zalovanym v 1. a 2. rade ako u€astnikom dohéd jednoznacne zname, boli spdsobilé
vyvolat odévodnené pochybnosti o tom, & im vec pravom patri alebo nie a podla nazoru odvolacieho
sudu nezakladali dobromyselnost Zalovanych v 1. a 2. rade v drZzbe nehnutelnosti. Tato dobromyselnost
drzby Zalovanymi v 1. a 2. rade nebola dana ani s ohfadom na Ustne uzatvorenu kdpnu zmluvu medzi
Zalobkyhou v 3. rade a Zalovanymi v 1. a 2. rade v roku 1991. Z obsahu spisu je nespornou skuto¢nost,
Ze zalobkyna v 1. rade si listom zo dfha 12. 03. 1992 u zalovanych v 1. a 2. rade uplatnila prava k
nehnutelnostiam a Ziadala Zalovanych v 1. a 2. rade o ich vydanie z dévodu, Ze v zmysle vypisu z LV €.
XXjeich vlastni¢kou. Potom je potrebné konstatovat to, Ze i v pripade, Ze by Zalovani v 1. a 2. rade uzivali
nehnutelnosti na zaklade ustnej kupnej zmluvy z roku 1991 dobromyselne, vydrZacia doba sa preruSila
okamihom, ked sa dozvedeli o tom, Ze si ina osoba uplatnila pocas plynutia vydrZacej doby prava k veci,
ktora ma tvorit predmet vydrzania, pretoZe drzitel je dobromyselny len dovtedy, kym sa nedozvie, Ze
k veci, ktoru drzi, ma pravo ina osoba, €o bol i tento pripad. Vo vztahu k uzatvorenej kipnopredajne;j
zmluve z 17. 06. 1993 odvolaci sud zaujal pravne stanovisko v bode 33. odévodnenia tohto rozhodnutia,
na ktorom nadalej zotrvava, pri¢om dodava, Ze presne nespecifikovanu €ast’ nehnutelnosti mali zalovani
v 1. a 2. rade nadobudnut uz s jednoznaénym vedomim, Ze su v drzbe nehnutelnosti ruSeni uplatnenym
pravom tretej osoby (Zzalobkyne v 1. rade), o zaklada rovnako zaver o nedostatku ich dobromyselnosti.

37. S ohfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nenadobudli vlastnicke pravo k prejednavanym
nehnutefnostiam vydrzanim, pretoZze nebolo mozné konstatovat ich dobromyselnost pri nadobudani
nehnutelnosti z tych pravnych dévodov, ktoré odvolaci sud uviedol vysSie.



38. Potom, pokial Zzalovani v 1. a 2. rade ako nevlastnici previedli vlastnicke pravo na Zalovanu v
3. rade darovacou zmluvou uzatvorenou v roku 2006, Zalovana na zaklade takéhoto pravneho ukonu
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nemohla nadobudnut platne a stat sa tak vlastni¢kou nehnutelnosti.

39.  Z hladiska nastolenej pravnej otazky v tomto konani, a sice prelomenia zasady nemo plus
iuris, ktorej prelomenie vzhliadol za dévodné sud prvej indtancie v tomto pripade, odvolaci sud udava,
Ze ani s tymito zavermi sidu prvej indtancie sa nestotozfiuje. | ked je zrejmé, Ze predovsetkym US
SR (I. US 549/2015), ale i NS SR (napr. 6Cdo/71/2011) pripustil, Ze nemozno vylugit situaciu, ked
proti principu ochrany prava povodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového
nadobudatela, prelomit tito zasadu ochranou dobrej viery nadobudatela mozno len vynimoé&ne, pokial
je nad akukolvek pochybnost zrejmé, ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podfa prava
nadobudol, pricom dobréa viera musi byt hodnotend velmi prisne a su€asne poskytnutie ochrany
dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi
javit ako spravodlivé. | vtomto pripade potom plati, kedZe ide o0 moznost dobromyselného nadobudatela
pokraCovat v opravnenej drzbe, Ze o dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani pri
vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori mozno od neho s ohlfadom na okolnosti a povahu pripadu
pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hladiska kritéria primerane obozretného jedinca) dévodné
pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel urcitého prava zapisany v katastri
(evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesveddi.

40. V aspekte prejednavanej veci mal odvolaci sud za to, Ze Zalovana v 3. rade nesplnila kritéria
kladené uvedenymi rozhodnutiami na dobromyselného nadobudatela. Podla ndzoru odvolacieho sudu v
okolnostiach danej veci neobstoja sudom prvej indtancie udavané skutkové a pravne dévody preferencie
ochrany dobromysefného nadobudatela, ktoré sama Zalovana v 3. rade v pozicii nadobudatela ani
osobitne nepreukazala a neprodukovala v konani Ziadnu pravne relevantnd argumentaciu, ktorou by
odbvodnila vynimoé&nost' veci pri dobromyselnom nadobudani nehnutelnosti. V tomto ohlade nie je
postadujuci len poukaz na konkrétne rozhodnutie US SR, ked treba uviest i to, Ze zavery jedného
rozhodnutia nemozno pausalne aplikovat na iné pripady (rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/94/2020).
Prave skutkovu okolnost, Ze Zalovana v 3. rade Zila so svojimi rodiémi (Zalovanymi v 1. a 2. rade) v
spornych nehnutelnostiach 35 rokov, tak ako na tuto okolnost’ (vyhodnotenu v prospech Zalovanej v
3. rade) poukazal i sud prvej inStancie, treba podla nazoru odvolacieho sudu vyhodnotit’ len tak, Ze
je dovodné predpokladat, Ze Zalovana v 3. rade ako najblizSia vztahova osoba Zalovanych v 1. a 2.
rade zdiefala vSetky informacie ohfadne nehnutefnosti so Zzalovanymi v 1. a 2. rade, vratane toho, Ze
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam si uplatnila v roku 1992 ina osoba (Zalovana v 3. rade bola v tom
Case dospelou 24-ro¢nou osobou), ako i okolnosti ohfadne osved&enia vydrzania nehnutelnosti vo forme
notarskej zapisnice, na ktoru v danom pripade nemozno nazerat tak, Ze by Zalovana v 3. rade bola ako
osoba neznala vSetkych skutkovych suvislosti dévodne predpokladala, ze nasledny zapis Zalovanych v
1. a 2. rade na liste vlastnictva je nespochybnitelny. Podla nazoru odvolacieho sudu, u Zalovanej v 3.
rade je dévodné predpokladat, Ze ohladne nadobudania nehnutelnosti Zalovanymi v 1. a 2. rade mala
dostatok vedomosti na to, aby mohla mat dévodné pochybnosti o tom, Ze zapis vlastnickeho prava
v katastri nehnutefnosti sved€iaci v prospech jej rodi€ov, v skuto&nosti Zalovanym v 1. a 2. rade ako
subjektom, ktori boli zapisani ako nositelia urgitého prava, takéto pravo nesvedgi. Zalovana v 3. rade
nebola osobou, ktora by jedini vedomost' o vlastnickom prave prevodcom ziskala z verejne dostupne;j
evidencie, ale osobou, ktorej museli byt zname skutkové a pravne okolnosti nadobudania nehnutelnosti
jej rodi¢mi. Nasledne fakt, Ze Zalovana v 3. rade po nadobudnuti nehnutelnosti do vlastnictva, tato
nikdy ako vlastni€ka neuzivala a neuziva, a tak vykon svojho vlastnickeho prava ani nerealizuje,
nepodporuje ani poziadavku na spravodlivé usporiadanie vztahov medzi povodnymi viastnikmi a novym
nadobudatefom, a zasadne ani vynimocnost dane;j situacie, ktora tu v Ziadnom pripade nie je preukazana
a ani Zalovanou v 3. rade relevantne tvrdena. Na podporu tejto argumentacie odvolaci sud udava, ze z
viacerych aktualnych rozhodnuti US SR (nalez z 19. 01. 2021 sp. zn. | US 510/2016, nalez z 26. 01. 2021
IV.US 65/2019, uznesenie z 09. 02. 2021 sp. zn. IV. US 59/2021) okrem iného vyplyva povinnost stdu
dosledne zistit a vyhodnotit’ vietky rozhodujuce skutkové okolnosti, teda prave posudenie individualnych
okolnosti danej veci je urujucim faktorom ochrany dobromysefného nadobudatela v kontexte zésady
nemo plus iuris, a nie pausalna aplikacia konkrétneho rozhodnutia na iny pripad (tak, ako uz vy$3ie
odvolaci sud uviedol).

41. Na doplnenie odvolaci sud udava, Ze z hfadiska uplatnenia principu prelomenia zasady nemo plus
iuis mozno konstatovat, Ze pokial je mozné pristupit k uplatneniu jej prelomenia, uvedené nachadza



svoje opodstatnenie pri odvodenom nadobudnuti vlastnickeho prava (napr. na zaklade pravneho ukonu),
ktory prevod sa nasledne vyhodnoti ako neplatnym, a nie pri origindrnom nadobudani vlastnickeho prava
titulom vydrzania, ktory institut je rovnako postaveny na totoZnych principoch posudzovania dobrej viery
nadobudatela.

42. Zhrhujuc uvedené, potom odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie mal za to, Ze Zalovana
v 3. rade nenadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, pretoze pokial tieto nehnutelnosti
nadobudla darovacou zmluvou uzavretou so Zzalovanymi v 1. a 2. rade, nadobudla ich od nevlastnikov a
okolnosti tejto veci neoddvodiiovali uplatnenie principu prelomenia zasady nemo plus iuris. Pokial potom
Zalobcovia v 1. az 3. rade ako pravni nastupcovia pdvodnych vlastnikov prejednavané nehnutelnosti
v jednotlivych podieloch nadobudli titulom dedenia, su aktivne legitimovanymi subjektmi na uplatnenie
ochrany ich prava formou ur€enia, Ze su vlastnikmi spornych nehnutefnosti, kazdy z nich v prisluSnom
spoluvlastnickom podiele. Odvolaci sud potom rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej
v 3. rade ako jedinej pasivne legitimovanej strane sporu na strane Zalovaného zmenil v zmysle
ustanovenia § 388 CSP tak, Ze zalobe Zalobcov vyhovel.

43. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podfa §
396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade na jednej strane sporu vystupovalo viac subjektov,
ktori su opravneni pozadovat nahradu, resp. su povinni na ich nahradu podla pomeru ucastnictva vo
veci. Odvolaci sud uspednym Zalobcom v 1. az 3. rade vo vztahu k neuspednej Zalovanej v 3. rade
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked Uspech Zalobcov vo vztahu k Zalovanej v
3. rade bol ich pinym Uspechom v tomto konani. Uspe$nou stranou sporu boli aj Zalovani v 1. a 2. rade,
voci ktorym bola Zaloba zamietnuta, s narokom na plna nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom v
1. az 3. rade. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



