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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu: Stavebné bytové druZstvo, RoZfava, so
sidlom Budovatel'ska 49, Rozfiava, ICO: 31 686 966, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Erika
Simanova, s.r.o., so sidlom Akademika Hronca 9, Roznava, proti zalovanym: 1/ W. H., nar. X.X.XXXX,
bytom O. XXX a 2/ X. Q. H., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, o zaplatenie 2.858,84 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného stdu Rozrava z 3. septembra 2019, €. k.
9C/250/2015-179

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade.
Zalovany v 1. rade je povinny nahradit zalobcovi 100% trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej tiez len ,sud prvej indtancie alebo "prvoinstanény sud") napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanym povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.858,94 Eur s
urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % roéne od 26.6.2015 do zaplatenia a priznal Zalobcovi proti obom
Zalovanym narok na plna nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie tym v celom rozsahu vyhovel Zalobe, skutkovym zakladom ktorej bolo v
podstatnom tvrdenie Zalobcu o existencii pravneho vztahu stran zo zmluvy o vykone spravy, z ktorého si
Zalovani riadne neplnili zdvédzok mesacne platit dhradu za vykon spravy, preddavok do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a preddavok na uhradu za plnenia poskytované s v suvislosti uZivanim bytu €. 7,
nachadzajuceho sa v bytovom dome &. supis. 275 v SlavoSovciach (dalej tieZ len ,byt*), &im mu podla
tvrdenia Zalobcu vznikol za obdobie od 1.10.2014 do 30.6.2015 nedoplatok vo vySke Zalovanej istiny
pohfadavky.

3. Prvoin§tanény sud v napadnutom rozsudku bezo zvy3ku vySiel zo skutkového stavu,
zodpovedajuceho opisu skutkového deja Zalobcom. Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 10
ods. 1 a 6 zak. €. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorich zmien
a doplnkov; pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo zmluvy o vykone spravy a z neho vyvodil
pravnu povinnost Zalovanych zaplatit' Zalobcovi na poplatkoch za spravu, na preddavkoch do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a na preddavkoch na thradu za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie
od 1.10.2014 do 30.6.2015 celkovu sumu 2.858,94 Eur. Za omeSkanie Zalovanych so spinenim tejto
penaznej povinnosti prvoinstanény sud priznal Zzalobcovi tiez uroky z omeSkania s pouzitim ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v percentudlnej vyske vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s pouzitim ust. § 255
ods. 1 C.s.p. vyluénym procesnym Uspechom Zalobcu v spore.



4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 1. rade odvolanie. Vytkol v iom sudu prvej indtancie, Ze sa
nezaoberal jeho namietkami proti vyske uplatneného naroku. Vyjadril pritom presvedc€enie, Ze mesatna
Uhrada poplatku za spravu, preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav a preddavku za sluzby
spojené s uzivanim bytu v Zalobcom tvrdenej sume 317,- Eur je neprimerane vysoka. Zvlast preto, Ze
podla odvolatela v rozhodnom &ase v byte nebyval, nakolko pod tlakom vyhrazok zo strany tretich oséb
ho musel spolu so svojou rodinou opustit. Podla posudenia odvolacieho sudu, Zalovany v 1. rade v
konani pred sudom prvej inStancie nepoprel, uz vébec nie kvalifikovane spdsobom predpokladanym v
ust. § 151 ods. 2 C.s.p., tvrdenie Zalobcu o vyske nedoplatku na poplatkoch za spravu, na preddavkoch
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a na preddavkoch na uhradu za sluzby spojené s uzivanim bytu
za obdobie od 1.10.2014 do 30.6.2015 v celkovej sume 2.858,94 Eur, ktoré v spojeni so Specifikaciou
pohladavky v podobe sumarnej analyzy platieb (&l. 14) v sebe subsumovalo tiez skutkovu okolnost vysky
predpisanej mesacnej uhrady v sume 317,66 Eur. MoZno preto konStatovat, Ze odvolacia argumentacia
Zalovaného v 1. rade predstavuje z pohladu konania pred sudom prvej inStancie popretie skutkového
tvrdenia Zalobcu a nie o vyhradu poukazujicu na nespravnost hodnotenia vykonanych dbékazov. To
potom znamena, Ze z hladiska zamerania odvolacieho prieskumu ide o uplatnenie odvolacieho dévodu
podla ust. 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. a nie podla pism. f) tohto zakonného ustanovenia. Odvolaci sud
poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym
odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani,
a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze odvolacia namietka Zalovaného v 1. rade je
nepripustne vystavana na doposial neuplathenom prostriedku procesnej obrany.

6. Nakolko zalovana v 2. rade proti napadnutému rozsudku odvolanie nepodala, stala sa, vzhladom na
kumulaciu subjektov na strane zalovanych, pre posudenie rozsahu rezolutivneho ucinku odvolania len
Zalovaného v 1. rade a jeho pripadného dopadu na pravny osud rozhodnutia tieZ vo€i Zalovanej v 2. rade,
z pohladu Upravy ust. § 367 C.s.p. rozhodujucou povaha ich procesného spolo¢enstva. Plati totiz, Ze pri
samostatnom procesnom spolo¢enstve sa konkrétny vyrok rozhodnutia tyka samostatného prava alebo
povinnosti jednotlivého subjektu a preto odvolanie konkrétnej strany sporu vodi ,,svojmu“ vyroku vyvolava
uginky len vo vztahu k tomuto vyroku a nedotyka sa pravoplatnosti ostatnych vyrokov (por. Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentéar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 1246). K otazke charakteru spologenstva
medzi solidarne zaviazanymi dlznikmi Najvy$3i sud SR zaujal vystizné stanovisko napriklad tiez v
rozhodnuti 4 Cdo 203/2005 v ktorom uviedol, Ze Zalovani solidarni dlZznici su zasadne samostatnymi
a nie nerozluénymi spolo¢nikmi v konani. Vysvetlil pritom, Ze pravny zaklad zavazku kazdého z nich a
pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého spolo&nika posudené nezavisle. Samotna povaha
solidarity sa vyznaCuje mnohostou pravnych vztahov spatych iba totoZznostou plnenia i predmetu
plnenia. Solidarny zavazok sa ale nemusi vyznacovat totoznym obsahom, réznost prav a povinnosti
k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o samostatné zavazky, ktoré nemusia byt ani
obsahovo totoZzné, potom uz tato skutoCnost’ vylu€uje, Ze by mohlo ist medzi solidarnymi diznikmi o
také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel vztahovat na v3etkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat na
vSetkych Zalovanych solidarnych diznikov a o nerozluéné spoloenstvo medzi nimi nepéjde tiez preto,
Ze veritel si mOze zvolit, €i bude o celé plnenie Zalovat' v8etkych alebo len niektorych spoludiZnikov. Uz
z toho, Ze o zalozeni procesného spolo¢enstva medzi solidarnymi diznikmi rozhoduje iba véla veritela
(pbjde o tzv. dobrovolné spolo€enstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolo¢nikov. StotoZniac sa s
tymto spbésobom pravneho posudenia povahy procesného spolo€enstva solidarne zaviazanych dlznikov,
odvolaci sud (i napriek pdvodne odliSnému nazeraniu na tuto otdzku v zrudujucom uzneseni) uzavrel,
Ze samostatna povaha procesného spolo€enstva zalovanych vylu€ovala presah rezolutivheho ucinku
odvolania Zalovaného v 1. rade aj na €ast rozhodnutia, ktora sa tykala len Zalovanej v 2. rade. Preto
podla jeho zaveru rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zavazujucej na plnenie a na nahradu trov konania
Zalovanu v 2. rade nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 1 a contrario C.s.p., a tak nebol
v odvolacom konani preskimavany.



7. Vo vztahu k ostatnej ¢asti napadnutého rozsudku (zavazujucemu vyroku a vyroku o trovach konania
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade) Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.)
prejednal odvolanie zalovaného v 1. rade ako podané v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359
az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a z hladiska
uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie
je (odvolanie) dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 2.6.2021
po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

8. Podla ust. § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany si najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

9. Podra Cl. 8 C.s.p., strany sporu st povinné oznagit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10. Podla ust. § 154 C.s.p., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

11. Podla ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

12. V citovanom ust. § 366 C.s.p. je vyjadreny systém neuplnej apelacie odvolacieho konania, podstata
ktorého spociva (tiez) v zdsadnej nemoznosti prihliadat’ v odvolacom konani na odvolaciu namietku,
zalozenu na takom prostriedku procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktory nebol uplatneny uz pred
sudom prvej inStancie, a to az na taxativne stanovené vynimky - skuto€nosti poukazujuce na nedostatok
podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma byt preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo ktoré odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit pred sudom prvej inStancie.

13. Ako uZ bolo zmienené na inom mieste odbévodnenia, Zalovany v priebehu konania pred sudom
prvej indtancie tvrdenie Zalobcu o vySke nedoplatku na poplatkoch za spravu, na preddavkoch do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a na preddavkoch na thradu za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie
od 1.10.2014 do 30.6.2015 nepoprel. Pokial aj Zalovany v 1. rade v odvolani prezentoval, Ze proti vySke
uplatneného naroku v priebehu prvoindtanéného konania namietal (,....vibec nezobral moje ndmietky na
tuto platbu...”, ,.Ziadal som sud aby sa zastavil nad diznou sumou, ktoré mi vypogitalo bytové druzstvo®), ,
podla zistenia odvolacieho sudu, opierajuce sa o obsah spisu sa tak kvalifikovane nestalo, ani vo
vztahu k predpisanej sume zalohovej platby ani vo vztahu k od nej sa odvijajucej vySke Zalovanej
sumy. Odvolaciemu sudu sa Ziada v tejto spojitosti zdéraznit, Ze prave v zaujme umoznit Zalovanému
branit sa proti uplathenému naroku, uznesenim sp. zn. 11Co/48/2019 z 20. februara 2019 zruSil skorsi
rozsudok prvoinstanéného sudu zo dna 20.6.2017 z dévodu nespravneho postupu pri doru€ovani
Zaloby odvolatelovi. Zalovany v 1. rade v$ak tento procesny priestor nevyuzil, kedZe v dalsom konani
proti uplatnenému naroku nijak nenamietal; zdérazfioval len inak nesporny fakt nalezite premietnuty
aj v Zalobe a na jej zaklade aj v napadnutom rozhodnuti, Ze dlh je spolo¢ny oboch Zalovanych. Na
tomto zaklade, kedZe posudzovana vyhrada odvolatela k skutkovym zaverom prvoinstanéného sudu
sa netykala procesnych podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu a
nesmerovala ani k preukazaniu vady konania, odvolaci sud posudil odvolaciu namietku Zalovaného v
1. rade, vystavanu na popreti tvrdenia Zzalobcu o vySke nedoplatku ako procesne nepripustnu novotu,
ktorl nemozno v odvolacom konani pouzit v zmysle ust. § 366 C.s.p. Z tohto dévodu je Zalovanym
v 1. rade uplatneny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. neopodstatneny. Za danej
procesnej situacie odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez z tohto dévodu rozsudok sudu prvej inStancie
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade ako vecne spravny potvrdit podla ust. 387 ods. 1
C.s.p., a to v napadnutom vyhovujucom vyroku, aj v zavislom vyroku o trovach konania (§ 367 ods. 2
veta druha C.s.p.), majucom spravny zaklad v plnom procesnom uspechu Zalobcu v spore.



14. Podla ust. § 396 C.s.p. , ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

15. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

16. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
UuspesSnému zalobcovi proti zalovanému v 1. rade narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie

dovolania (§ 430 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem

skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



