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Uznesenie

Okresny sud Komarno v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.X.XXXX, o jeho navrhu na povolenie
obnovy konania, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Jébovej a z prisediacich Ing.
Tichomira Méhesa a Ing. Katariny Dubanyovej, na verejnom zasadnuti konanom, v Komarne dna
3.6.20121 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstudeného A. B. nar. XX.X.XXXX v B., trvale
bytom Q. B. & XXX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
S., na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
3T 57/2013-433 zo dna 19.10.2017 v spaijitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. 4To 13/2018-476
zo dna 15.3.2018, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal sudu navrh na povolenie obnovy konania uvedeného vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Vo svojom navrhu, ako aj na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ani Okresny sud Komarno, ani
Okresny sud v Nitre sa nevysporiadali s tou skutoénostou, Ze na jeho osobu bola podana obzaloba za
iny skutok ako ten, za ktory bol odsudeny. Namietal, Ze rekognicia v pripravnom konani bola vykonan
nezakonnym spdsobom, lebo nebola pritomna pri rekognicii nezu€astnena osoba. Uviedol dalej, Ze
podla jeho nazoru mal by byt mu uloZzeny suhrnny trest. Tiez namietal, Ze trestné stihanie bolo zagaté o
19.15 hodine a jeho osobna sloboda bola obmedzena uz o 18.30 hod., teda bol skér obvineny, nez bolo
zacaté trestné stihanie. Podla jeho nazoru vSetko ¢o uviedol, mozno povazovat za novy dokaz.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v rozpore
s UCelom trestu, alebo vzhladom na ktoré, upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom nepomere s Uucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného priadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky na obnovy konania podfa § 394.

Sud konajuc o navrhu odsudeného zistil nasledovné skutonosti:

Rozsudkom tun. sudu 3T 57/2013-344 zo diia 19.10.2017-433 bol A. B. uznany za vinného zo zlo€inu
lupeze podfa § 188 odsek 1 odsek 2 pismeno d) Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zédkona a z prec€inu poruSovania domovej slobody podla §194odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani



9 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Proti tomuto rozsudku menovany podal odvolanie, v ktorom okrem iného namietal, Ze rekognicia bola
nezdkonnym spésobom vykonana a sud by mu mal ulozit’ suhrnny trest. Rozsudkom Krajského sudu
v Nitre 4To 13/2018-476 zo dfia 15.3.2018 bol zruSeny prvostupfiovy rozsudok vo vyroku o treste a
menovanému bol uloZeny uhrnny nepodmienedny trest odiiatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacoy,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR 5Tdo 35/2019 zo diia 20.6.2019 vyplyva, Ze odsudeny aj v dovolani
namietal zdkonnost vykonanej rekognicie, pri ktorej podfa neho nebola pritomna zd€astnena osoba, v
doésledku ¢oho podla neho, za&atie trestného stihania a nasledné vznesenie obvinenia bolo nezakonné.
Najvyssi sud SR v3sak nezistil dovolaci dévod podla § 371 Trestného poriadku, preto dovolanie
odmietol. Vysvetlil odsudenému, Ze samotny sluzobny pomer k Ministerstvu vnutra SR, pripadne
Krajského riaditelstva SR nie je bez dalSieho spdsobily spochybnit nezaujatost’ neziu&astnenej osoby,
o to viac, Ze na ukone bol pritomny aj timo¢nik, ktory v pripade relevantnych pochybnosti o priebehu
rekognicie ,mohol byt vo veci vypocuty.

Z trestného spisu 3T 57/2013 sud zistil, Ze osobna sloboda A. B. bola v pripravhom konani obmedzena
dfia 8.2.2013 0 18.30 hod. a bol zadrzany dfia 9.2.2013 o 02.05 hod., kedy uz mal procesné postavenie
obvineného. Trestné stihanie vo veci sa zaCalo podla 199 odsek 1 veta tretia Trestného poriadku dria
8.2.2013 Case 0 19.15 hod. neodkladnym a neopakovatelnym ukonom , a to ohliadkou miesta €inu. Dfia
8.2.2013 podla § 206 odsek 1 Tr. por. bolo proti nemu vznesené aj obvinenie pre trestné &iny, z
ktorych spachania bol nakoniec uznany za vinného. Neobstoji preto jeho tvrdenie, Ze bol skdr obvineny,
nez bolo proti nemu zacaté trestné stihanie. Zo z4pisnice o vykonanej rekognicie zo dria 8.2.2013
vyplyva, Ze pri rekognicii okrem vySetrovatela a poznavajlucej osoby bol pritomny aj kriminalisticky
technik a timo¢nik.

Z horeuvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze vSetky skuto€nosti, ktoré odsudeny vo svojom navrhu uvadza,
boli uz zname pred rozhodovanim vo veci samej tak prvostupriovému sudu, ako aj druhostupfiovému
sudu, nakofko su su€astou trestného spisu odsudeného. Dékazy, ktorych zakonnost odsudeny namietal,
boli vykonané na hlavnych pojednavaniach. Namietkami odsudeného sa vysporiadali tak prvostupriovy
sud, ako aj odvolaci sud, a Najvyssi sud SR, vratane toho, aky trest ma byt odsudenému uloZeny.
Neobstoji jeho tvrdenie, Ze na jeho osobu bola podana obzZaloba za iny skutok ako ten, za ktory bol
odsudeny. Prvostupriovy sud vo svojom rozsudku upravil skutok na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, av8ak tato uprava nemala vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku. Taktiez neobstoji jeho
tvrdenie, Ze mal by mu byt uloZzeny suhrnny trest.

Vzhladom na zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nevySli najavo skutoCnosti alebo dbkazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
neznamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste. Preto sud navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZnost podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na
tomto sude.



